Uzasadnienie

Uchwalg Nr 152/XXVII/2017 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Rada Powiatu Gorzowskiego
na podstawie art. 12 pkt 8 lit. ,,i” ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868) oraz art. 36, art. 43 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 3 1 ust. 4 ,b”
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2007 Nr 14,
poz. 89 ze zm.), w zw. z art. 204 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1638 ze zm.), dokonata zmiany uchwaty Rady Powiatu Gorzowskiego
Nr 59/1X/2007 z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odra poprzez zmiane § 5 ust. 1 i ustalenie
terminu zakoficzenia czynnosci likwidacyjnych na dzien 31.12.2042 r. (uchwala zmieniajgca zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewédztwa Lubuskiego z 18 wrzesnia 2017 r.
poz. 1951).

Rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-1.4131.194.2017.ABej z dnia 12 pazdziernika 2017 t.
(dorgczonym 16 pazdziernika 2017 r) Wojewoda Lubuski stwierdzil niewaznosé uchwaty
Nr 152/XXVII/2017, gdyz Jego zdaniem narusza ona zasady okre$lone w art. 2 i 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasadg demokratycznego pafstwa prawa oraz zasade legalizmu.
Wojewoda Lubuski kwestionuje legalno$é ustalonego terminu zakoficzenia czynnosci
likwidacyjnych oraz zarzuca Radzie Powiatu Gorzowskiego wypaczenie ustawowo okreslonej
instytucji likwidacji jednostki.

Zdaniem Wojewody Lubuskiego, Rada Powiatu podejmujac kwestionowang uchwate
kierowata si¢ tylko interesem ekonomicznym powiatu, bowiem ,,Powiat Gorzowski podejmujgc
uchwalg o postawieniu w stan likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Kostrzynie nad Odrg podjagt ryzyko, o ktérym mowa w art. 60 ust. 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, ze z dniem zakofczenia czynnodci likwidacyjnych zobowiazania i naleznosci
postawionego w stan likwidacji sp zoz stang si¢ zobowigzaniami i naleznosciami powiatu jako
organu zalozycielskiego”.

Organ nadzoru uznat, iz przediuzenie terminu zakonczenia czynnoci likwidacyjnych
SP ZOZ na mocy zaskarzonej uchwaly istotnie narusza art. 125 § 1 Kodeksu cywilnego oraz
art. 291 § 5 Kodeksu pracy, bowiem ,,uniemozliwi wierzycielom SP ZOZ w Kostrzynie nad Odra,
a po 1 stycznia 2018 r. wierzycielom Powiatu Gorzowskiego korzystanie z pomocy przymusu
panstwowego dla wyegzekwowania zasadzonych prawomocnymi orzeczeniami nalezno$ci”. Organ
nadzoru stwierdza dalej, iz po 1 stycznia 2018 r. po likwidacji SP ZOZ i przejeciu jego zobowigzan
przez Powiat Gorzowski, egzekucja bedzie niemozliwa z uwagi na uplyw terminéw przedawnienia.
Nastgpi, wigc utrata mozliwosci egzekucji roszezen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem lub
ugoda sadowa.

W ocenie Wojewody Lubuskiego decyzja Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie przedtuzenia
czynnosci likwidacyjnych SP ZOZ w Kostrzynie nad Odra do 31 grudnia 2042 r. prowadzi do
unikni¢cia wykonania prawomocnych orzeczen sadu wobec wierzycieli SP  ZOZ,
co w konsekwencji narusza zasady pafistwa prawnego, art. 125 § 1 Kodeksu cywilnego i art. 291
§ 5 Kodeksu pracy, a takze zobowigzar publicznoprawnych w tym wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Organ nadzoru wskazuje, iz organy wladzy publicznej mogg dziataé tylko w granicach
okreslonych przez prawo, realizujac normy kompetencyjne w taki sposéb, aby nie naruszaé
przepisdw innych ustaw, z poszanowaniem innych podmiotéw i w celu przyczyniania sie do dobra
wspoélnego. Rada Powiatu jako organ stanowigcy okreslajac termin zakonczenia likwidacji sp zoz



zwigzana jest pozostalymi do wykonania czynnosciami likwidacyjnymi. To zakres pozostatych do
wykonania czynnosei likwidacyjnych i planowany termin ich wykonania determinuje zakoficzenie
likwidacji.

Odnoszac si¢ do wnioskéw oraz poszczegdlnych zarzutéw postawionych w tresci
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lubuskiego, stwierdzié¢ nalezy, co nastepuje.

Na podstawie art. 85 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt. 7 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), Powiat Gorzowski, uprawniony jest do wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego Nr NK-1.4131.194.2017.ABej z dnia 12
pazdziernika 2017 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznogci uchwaty Nr 152/XXVII/2017 Rady
Powiatu Gorzowskiego z dnia 13 wrzeénia 2017 1. w sprawie postawienia w stan likwidacji
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odra.

I. Naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa oraz zasady
legalizmu

W kontekécie postawionego zarzutu rzekomego naruszenia konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawa oraz legalizmu, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwata
zostata wydana w zgodzie z litera prawa i na jego podstawie, nie narusza tym samym przywotanych
przez skarzacego przepisow.

Z uwagi na fakt, ze w toku realizacji procesu likwidacji okazato sie, iz jej zakonczenie do dnia
31 grudnia 2017 r. nie jest mozliwe, konieczne stato si¢ podjecie uchwaly o przedtuzeniu czasu
trwania czynnosci likwidacyjnych do dnia 31 grudnia 2042 r. Termin zakoficzenia procesu
likwidacji okreslony na dzien 31 grudnia 2017 r. wobec uwarunkowan faktycznych i prawnych
okazal si¢ zbyt krotki i niedostosowany do zmienionych realiow finansowych Powiatu
Gorzowskiego, po udzieleniu pozyczki z budzetu paristwa na lata 2015-2042. Fakt ten jest w ogole
pominigty w rozstrzygnigciu nadzorczym, mimo jego istotnodci dla sprawy.

Z umowy pozyczki wynika bowiem zakaz zaciagania przez Powiat Gorzowski dalszych
zobowigzan i to takze na podstawie innych zdarzen, gdyz bedg one miaty bezposredni wplyw
na niemozliwos$¢ splaty tej pozyczki przez Powiat wobec Skarbu Pafistwa. Mozliwosci splaty
pozyczki przez Powiat Gorzowski byly oceniane przed jej udzieleniem przez Ministra Finanséw
w ramach audytu, ktéry stwierdzit, iz Powiat nie jest w stanie splacié wyzszej kwoty niz objeta
rzadowa pozyczka. Zaciagniecie tej pozyczki bylo jedynym realnym rozwigzaniem splaty
zobowigzan przez Powiat jako osobe trzecia, z uwzglednieniem przychodéw i dochodéw
budzetowych, z przeznaczeniem $rodkéw publicznych na konieczne wydatki publiczne i rozchody
wedlug zapisow okreslonych w budzecie oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej. Zaciagniecie
pozyczki i jej splata powigzane zostalo z koniecznoscia przyjecia przez Powiat Gorzowski
programu ostroznosciowego. Splata pozyczki powoduje takze zmniejszenie Srodk6w na realizacje
zadaf powiatu o ok. 1,2 mln zt do 2,6 min zt rocznie w latach 2015-2042. Chodzi tu m.in. o zadania
zwigzane z remontem i utrzymaniem drég powiatowych, zapewnieniem odpowiedniego standardu
utrzymania Doméw Pomocy Spolecznej, realizacje zadari oswiatowych. Zauwazy¢ nalezy,
iz Powiat sptaca takze inne wezesniej zaciagnigte zobowigzania, co mialo wplyw na okreslenie
roznej wysokosci splaty pozyczki w poszczegélnych latach. Z pozyczki rzadowej dokonat za$
splaty wszystkich wierzycieli cywilnoprawnych (133 podmioty), z ktdrymi byl kontakt oraz 383
bylych pracownikéw SP ZOZ, biorac pod uwage aspekt spoleczny. Zaciggnigcie tej pozyczki
podyktowane bylo takze koniecznoscig zmniejszenia zobowigzaf SP ZOZ w ramach zarzadzania



diugiem publicznym, na co szczeg6lnych nacisk ktadt Wojewoda Lubuski w poprzednich latach.
Nadmieni¢ nalezy, iz opinia Wojewody do poprzedniego projektu uchwaty z § lipca 2017 r. byla
pozytywna.

Podkreslenie wymaga, ze dzieki ww. pozyczce udzielonej przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Finanséw na podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2015 r.,
czg$¢ dhugu SP ZOZ w wysokosei 39,7 min ztotych, w tym w calodci zobowigzania pracownicze,
zostata splacona przez Powiat Gorzowski w roku 2015 r. Zgodnie z §2 pkt. 1 umowy pozyczki,
Powiat Gorzowski zobowiazal si¢ do wykorzystania $rodkéw z pozyczki na splate zobowigzan
cywilnoprawnych i pracowniczych. Nadto w ramach negocjacji Powiat Gorzowski uzyskalt dla
SP ZOZ dobrowolne umorzenie zobowigzan cywilnoprawnych w wysokosci prawie 8 min zt.

W zwiazku z powyzszym, wydluzenie procesu likwidaciji konieczne jest po pierwsze z uwagi
na prawno-finansowa sytuacj¢ Powiatu Gorzowskiego, ktéry majac obowiazek zapewnienia
realizacji swoich zobowigzan wobec Skarbu Panstwa z tytulu zaciagnigtej pozyczki z budzetu
paistwa, nie moze dopuszcza¢ do jakichkolwiek zdarzen prawnych, ktére powodowalyby istotny
wzrost zobowigzan Powiatu. Takim zdarzeniem prawnym byloby zakoficzenie procesu likwidacji
w dniu 31 grudnia 2017 r., skutkujace wzrostem zobowigzan o kwote ponad 60 mln zlotych.
Doprowadzenie przez Powiat do przejecia takiego zadluzenia stanowiloby takze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w stopniu razacym, gdyz prowadzacym do niemozliwosci
wypetniania jakichkolwiek zadan Powiatu, tj. wlasnych, jak i rzadowych (zleconych ustawami).

Po drugie Powiat Gorzowski w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych (art. 16)
zobowigzany jest do takiego zarzadzania finansami jednostki samorzadowej, ktore zapewni jej
stabilno$¢ finansowg. Skarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie stoi na strazy rownosci prawa wobec
podmiotéw publicznych, gdyz nie réwnowazy intereséw ZUS i Powiatu jako jednostki samorzadu
terytorialnego. Tym bardziej, ze zobowiazania SP ZOZ wobec ZUS nie powoduja zadnych
ujemnych konsekwencji wobec sktadek bytych pracownikéw SP ZOZ.

Wobec powyzszego, podjeta przez Rade Powiatu Gorzowskiego uchwala, jest dzialaniem na
podstawie i w graniach prawa, a co wigcej, nie narusza praw i intereséw 0s6b trzecich, a jedynie ma
na celu unikniecie utraty ptynnosci finansowej Powiatu Gorzowskiego i zagrozenia splaty pozyczki
z budzetu panstwa oraz uregulowanie do czasu zakofczenia postgpowania likwidacyjnego spraw
z zakresu funkcjonowania likwidowanego podmiotu, a w szczegdlnosci przeprowadzenie procedury
archiwizacji dokumentacji kadrowo - placowej dotyczacej ponad 3 tysiecy bylych pracownikéw
oraz dokumentacji ksiggowo-rachunkowej za lata 1960 — 2017. Nadto konieczne jest zakoticzenie
trwajacych postepowan sadowych i egzekucyjnych, w tym prowadzone przez ZUS w stosunku
do wydanych 227 tytuléw wykonawczych. W zakresie za§ rozwazenia przez ZUS celowosci
dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego wobec SP ZOZ wypowiedzial sie WSA
w Gorzowie Wlkp. w sprawie pod sygn. akt Il SA/Go 155/16, zakonczonej juz prawomocnie.

II.  Naruszenie przepiséw Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy oraz brak prawnych
podstaw do przedluzenia okresu likwidacji
W kontekscie postawionego zarzutu rzekomego naruszenia przez Rade Powiatu powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwala zostala wydana
W zgodzie z literg prawa, na podstawie przepisow podanych w jej komparycji i nie narusza
przywolanych przez skarzacego przepisow.
Dziatanie na podstawie i w granicach prawa, okreslone w art. 7 Konstytucji, to dziatanie
W granicach przyznanej kompetencji. Zgodnie z art. 60 ust. 4b pkt 5 powotanej ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, obligatoryjnym elementem uchwaty o likwidacji zakladu opieki zdrowotnej jest



okreSlenie terminu likwidacji. Z tego rozwigzania prawnego nie mozna wyprowadzié¢ ograniczenia
kompetencji Rady Powiatu, jako organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do dokonania zmiany uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.
Z przyznanej kompetencji do podjecia uchwaty o likwidacji wynika kompetencja do jej zmiany.
Wykladnia cytowanych przepisow jest gleboko ugruntowana w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2007 roku II OSK 1304/07, opubl. SIP
Legalis oraz w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt II OSK 784/07, opubl.
w: Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych rok 2008, Nr 2, poz. 47, str. 91). A takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w uchwale z dnia 2005-07-14, III CZP 34/05, OSN Izba
Cywilna 2006/6/97/16 oraz wyroku SN z dnia 2011-04-01, III CSK 181/10, Lex nr 864003)
1 Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 maja 2009 r., Ts 82/08, OTK-B 2009, nr 3, poz. 196).

W odniesieniu do SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg wypowiedziat sie juz raz pozytywnie
w tej sprawie WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z 26.06.2013 r. (sygn.. akt I SA/Go 350/13,
a skarga kasacyjna Wojewody Lubuskiego od tego wyroku zostala w caloéci oddalona na mocy
wyroku NSA z 10.01.2014 r. (Il OSK 2387/13).

Zdaniem Rady Powiatu nie dokonala ona realizacji norm kompetencyjnych upowazniajacych
ja do uzasadnionego przedtuzenia procesu likwidacji SP ZOZ w sposéb powodujacy naruszenie
przepiséw innych ustaw. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa i judykatury, organ nadzoru
wystepuje z zadaniem stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa w postaci konkretnych norm prawnych. Organ nadzoru odno$nie norm podanych
w podstawie uchwaly nie wni6st zarzutu naruszenia ani jednego z tych przepiséw, ktore statuuja
kompetencj¢ Rady Powiatu do stanowienia prawa miejscowego. Organ nadzoru sprawuje
za$ nadzor w zakresie legalnosci dziatania powiatu.

wIstotnym naruszeniem prawa jest naruszenie przez organ powiatu podejmujacy uchwate
przepiséw o whasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej czy wadliwe zastosowanie
normy prawnej bedacej podstawa prawng podjecia aktu” — Wyrok WSA we Wroctawiu
z28.06.2011 r. (IIT SA/Wr 221/11 Lex nr 844628).

Odnos$nie zarzutu naruszenia wskazanego w zaskarzanym rozstrzygnieciu nadzorczym
art. 125§1 Kodeksu cywilnego, wskazaé nalezy, iz Rada Powiatu nie mogla naruszyé przepisu,
ktéry nie odnosi si¢ do sfery jej dziatania lub zaniechania. Powyzsze wynika z tego,
iz przedawnienie jest jedna z kilku instytucji prawa cywilnego, ktérych dziatanie polega na zmianie
tresci stosunkow prawnych ze wzgledu na uplyw czasu. Od pozostatych (terminéw zawitych,
zasiedzenia, przemilczenia) rozni si¢ przedmiotem i skutkami prawnymi uplywu czasu. Rada
Powiatu nawet, gdyby byla dtuznikiem, nie miataby wptywu na bieg terminéw przedawnienia, jego
poczatek, wymagalno$¢. Wszystkie te okolicznosci okreslaja przepisy prawa materialnego
i podjecie okreslonych dziatan przez uprawnionego. W tym kontekscie nie mozna pomijaé przepisu
art. 123 i 124 Kodeksu cywilnego (odpowiednio art. 295 Kodeksu pracy). Przepisy te okreslaja
instytucj¢ przerwania biegu przedawniania oraz bieg tegoz przedawnienia na nowo po kazdym
przerwaniu. :

Powyzsze przepisy wskazujg, iz przedawnienie roszczen nie jest instytucjg stalg. Wrecz
przeciwnie, moze ono ulega¢ przerwaniu przez czynnosci wierzyciela przed sadem lub organem
egzekucyjnym. Czasu trwania tych czynnodci nie zalicza si¢ do biegu terminu, a nadto po kazdej
takiej czynnosci termin 6w biegnie na nowo.

Twierdzenia organu nadzoru zawarte w rozstrzygnieciu nadzorczym odnosnie niemozliwosci
korzystania z pomocy przymusu panstwowego w egzekucji roszczen wierzycieli sa, wiec



niezasadne. Wierzytelnosci te wobec jasnego brzmienia przepisow art. 123 i 124 Kodeksu
cywilnego (odpowiednio 295 Kodeksu pracy) nie ulegng automatycznemu przedawnieniu,
jak twierdzi skarzacy. Diuznik nie jest tez w stanie uniemozliwi¢ wierzycielom korzystania
Z przymusu panstwowego. Sprawa zaspokojenia wierzytelnosci pracowniczych na skutek splaty
wszystkich bytych pracownikéw z pozyczki rzadowej jest juz bezprzedmiotowa, a argument
ten chybiony. Nadto dluznik nie uchyla si¢ od uznawania wierzytelnosci i to w taki Sposob,
iz nie wierzyciele nie tracg nie tylko naleznosci gltownej, ale réwniez odsetek. Dhuznik w tym
zakresie wspolpracowal z wierzycielami, ich przedstawicielami, petnomocnikami, zwigzkami
zawodowymi. Skoro zas nie uplynie termin przedawnienia roszczen, nie nastapi takze utrata
mozliwosci ich egzekwowania. .

Zdaniem Powiatu Gorzowskiego organ nadzoru nie wykazat dzialai podjetych poza granicami
prawa. Tak, wi¢c Rada Powiatu dziata w granicach i na podstawie prawa, majac na wzgledzie state
1 niezaklécone zaspakajanie potrzeb wspélnoty samorzadowej zlozonej z mieszkancéw Powiatu
Gorzowskiego. Jest to liczba ok. 71 tysigcy osob. Powiat wykonuje na rzecz tej wspélnoty
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie okreslonym w art.
4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Do zadan publicznych powiatu
nalezy réwniez zapewnienie wykonywania okreslonych w ustawach zadah i kompetencii
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Szereg ustaw okreSla takze inne zadania powiatu, jako posredniego szczebla jednostki
administracji samorzadowej, a takze, jako zadania z zakresu administracji rzadowej.

Co istotne dziatania nadzorcze Wojewody powinny byé skierowane na tres¢ uchwaly.
Ocenie organu nadzorczego podlegaja w tym postgpowaniu warunki formalne powstania uchwaty
i jej tres¢ materialna (tak: Bogdan Dolnicki w: Komentarz do ustawy o samorzadzie powiatowym,
2007 r.). Za$ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu
663/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 6, stwierdzil "Orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty
organu gminy przez organ nadzoru (wojewodg) moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy uchwala taka
pozostaje W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa. Dochodzenie do wniosku, iz
uchwata organu gminy jest sprzeczna z prawem w drodze zawilej nieraz wyktadni okre$lonego
przepisu prawnego, a szczegodlnie, gdy zachodzi¢ moze w tym przedmiocie niejednolitos¢ pogladéw
prawnych, moze powodowa¢ negatywne nastepstwa spoleczne, niezamierzone przez ustawodawce,
W postaci ograniczania samodzielnosci organéw samorzadu terytorialnego przez organy nadzoru.
Dlatego tez orzeczenia organdéw nadzoru powinny mie¢ zawsze niebudzaca watpliwosci podstawe
prawng. Aby zastosowaé przewidziany przez ustawe $rodek nadzoru, wiasciwy organ musi
w sposob niebudzacy watpliwosci wykazaé sprzeczno$é postanowien badanej uchwaty z prawem,
wyjasniajgc sens przepisow, ktore - w jego ocenie - zostaly naruszone, oraz wyptywajace z nich
dyrektywy (nakazy i zakazy).”

Gdy tymczasem z rozstrzygnigcia nadzorczego mozna odnie$é wrazenie, ze wszelkie zarzuty
nie odnosza si¢ w ogdle do podstawy prawnej uchwatly, ergo legalnosci jej podjecia, lecz leza
w sferze daleko wywodzonych skutkéw jej stosowania. I to w sposob nie do kofica z niej
wynikajgcy. Po pierwsze organ nadzoru zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére
nie stanowig podstawy prawnej uchwaly, i jak wyzej wykazano nie majg nawet zastosowania
w zwiazku z jej stosowaniem.

~Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu organu powiatu prowadzone jest
zawsze z urzedu. Organ nadzoru powinien wszczynaé postepowanie tylko wéwcezas, gdy w wyniku
wstepnej kontroli tresci uchwaty uzna, co najmniej za prawdopodobne, ze badany akt jest wadliwy.
Moze korzysta¢ z instytucji postgpowania wyjasniajacego funkcjonujgcych w postgpowaniu



jurysdykeyjnym, takich jak: wyjasnienia skladane na wezwanie organu, postepowanie dowodowe,
a nawet rozprawa.” — tak WSA w Poznaniu w wyroku z 19.03.2008 r. II SA/Po 71/08
(lex nr 471192).

III. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnien wierzycieli

W kontekscie przywolanych przez organ nadzoru twierdzen o rzekomym naruszeniu przepiséw
prawa przez kwestionowang uchwalg, poprzez niewykonywanie prawomocnych orzeczefi
sadowych, a wigc nierealizowanie wierzytelnosci poszezegélnych wierzycieli, nalezy podkreslié,
iz uchwala o likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej nie tworzy praw
nabytych dla wierzycieli zakladow opieki zdrowotnej. Whrew twierdzeniu skarzgcego, dokonane
przedluzenie terminu zakonczenia likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg nie narusza interesu
prawnego lub uprawnien jego wierzycieli, poniewaz nie pozbawia ich mozliwoéci dochodzenia
naleznych wierzytelnosei z budzetu powiatu, jezeli w wyniku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego ich wierzytelnosci nie zostang zaspokojone. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze dzialania organu nadzoru podejmowane winny byé w interesie ogétu mieszkancéw powiatu
na podstawie obiektywnej oceny zgodno$ci, badz niezgodnosci skarzonej uchwaly z prawem,
a nie waskiej jednak grupy wierzycieli (facznie 6 osob, wsréd ktérych nie ma bylych 383
pracownikéw na skutek splaty z pozyczki rzadowej). Wierzyciele dokonali w toku negocjacji
znacznej redukeji zobowigzan albo umorzen nalezno$ci w catoéci lub w czesci. Warunkiem
zawarcia umowy pozyczki ze Skarbem Panstwa bylo takze przyjecie programu naprawczego
do 2042 r., co Powiat Gorzowski uczynit na mocy uchwaly Rady Powiatu Nr 40/VII/2015 r. z dnia
7 maja 2015 r. Podkresli¢ nalezy, iz umorzenia wszystkich zobowigzan publicznoprawnych wobec
SP ZOZ dokonat takze Urzad Skarbowy na podstawie art. 67a §1 pkt 3 oraz art. 67a § 2 oraz 207
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Dziatania organu nadzoru muszg dotyczy¢ takze uchwat ,,z zakresu administracji publicznej”.
W tym kontekscie nalezy z kolei wyraznie podkresli¢, iz interesu prawnego z zakresu administracji
publicznej nie mozna myli¢ z interesem cywilnym, ktéry dotyczy opisanej przez Wojewode
sytuacji. Organ wywodzi bowiem podstawe swojego dzialania z szeregu stosunkéw
cywilnoprawnych laczacych SP ZOZ z wierzycielami, poprzez wskazanie na fakt posiadana przez
nich wierzytelnosci w stosunku do SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg oraz niezaspokojenie
ich roszczen cywilnoprawnych i pracowniczych. Tego rodzaju interes cywilny znajduje swoja
ochrong w postgpowaniu cywilnym i nie dotyczy sprawy ,,z zakresu administracji publicznej”
(tak m.in. NSA w wyroku z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie o sygnaturze akt GSK 637/04 oraz
NSA w wyroku z dnia 22 marca 2007 roku, II OSK 1749/06). Powszechnie przyjeta linia
orzecznicza sadéw administracyjnych potwierdza brak po stronie wierzycieli likwidowanych
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej interesu prawnego do zaskarzania uchwal
w sprawie zmiany terminu zakonczenia czynno$ci likwidacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz art. 60 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
musi by¢ interpretowany w zwiazku z przepisami Konstytucji RP. Wedtug art. 16 ust. 2 Konstytucji
RP samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialno$¢, w tym odpowiedzialnos¢ finansowsa. Podjgcie uchwaty o skréceniu likwidacji
zaktadu opieki zdrowotnej musi, zatem uwzglednia¢ odpowiedzialnoéé finansowa jednostki
samorzadu terytorialnego. Przepisy art. 60 powolanej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nalezy,
zatem interpretowaé z uwzglgdnieniem odpowiednich przepiséw ustawy o finansach publicznych.
Podobnie rzecz si¢ ma w doniesieniu do skutkéw orzeczenia niewaznosci skarzonej uchwaty.
Zwrdci¢ nalezy uwage, iz organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly w catosci, co spowodowaé



moze, przy uznaniu racji organu nadzoru przez Sad orzekajacy, iz uchwata ta stanie si¢ niewazna
od dnia jej uchwalenia. Skoro za$ jej § 2 uchylal réwniez (,,traci moc”) poprzednio obowigzujgca
uchwalg nr 38/VII/2011 z 3.06.2011 r. przedtuzajgca termin zakonczenia czynnosci likwidacyjnych
do 31.12.2017 r., co de facto oznaczaloby, iz proces likwidacji skofczylby sie 31.12.2017 r.
Powyzsze rozstrzygniecie w sposob oczywisty niostoby réwniez okreslone art. 60 ust. 6 ustawy
z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 Nr 14, poz. 89 ze zm.) skutki
prawne wobec Powiatu Gorzowskiego. Przepisy te stosuje si¢ nadal w ograniczonym zakresie,
w tym do postgpowan likwidacyjnych wszczetych i niezakonczonych.

Zgodnie z art. 206 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 1.
poz. 217): ,,Podmioty prowadzace zaklady opieki zdrowotnej w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, dostosuja swoja dziatalnos¢, w zakresie nieuregulowanym w art. 204 ust. 1-4, do przepiso6w
ustawy w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.” Co prawda w art. 204 ust. 1 — 4 regulujacym sprawy
w toku, nie ma mowy o postgpowaniu likwidacyjnych wprost, lecz stanowi o tym art. 204 ust.
5 korespondujacy z nim poprzez stwierdzenie ,W zakresie nieuregulowanym w ust. 4 do
postgpowan wszczgtych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.”

Nalezy podkresli¢, iz ustawa o dziatalnosci leczniczej weszta w zycie z dniem 1 lipca
2011 roku. Zatem w dacie podejmowania przez Rade Powiatu Uchwaty nr 59/1X/2007 z dnia
25 lipca 2007 roku oraz jej wejécia w zycie, obowiazywala ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.), w tym takze
przepisy stanowigce podstawe prawng przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu (w tym art. 60 ust.
3 i ust. 4b pkt 5 u.z.0.z.). Z uwagi na powyzsze uchwata dnia 25 lipca 2007 roku zostata ponad
wszelka watpliwo$¢ podjeta zgodnie z prawem obowigzujacym na dzien jej uchwalenia oraz na
dzien jej wejscia w Zycie. Ustawa o dzialalnosci leczniczej zawiera przepis przejéciowy regulujgcy
przedmiotowa kwesti¢. Zgodnie z art. 204 ust. 5 cytowanej ustawy ,,w zakresie nieuregulowanym
w ust. 4 do postgpowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz na
podstawie przepiséw intertemporalnych zawartych w samym akeie lub zgodnie z zasadg tempus
regit factum formalnie uchylone przepisy aktéw prawnych moga by¢ nadal stosowane i wyzwalaé
skutki prawne. Tak tez ma si¢ sprawa w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu,
albowiem - jak zgodnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie - ,,zakres nieuregulowany w ust. 4 to np.
rozpoczgte, a niezakoficzone kontrole, postgpowania likwidacyjne, postepowania dotyczace
polaczenia, ale i rozdzielenia SPZOZ-6w. Do tych postepowan stosuje sie mimo utraty mocy
(art. 220 pkt 1) ustawe o zakfadach opieki zdrowotnej”. Stanowisko to znajduje swoje wyrazne
odzwierciedlenie w pismiennictwie przedmiotu, ktérego przyktadem jest cytowany wyzej poglad
autora komentarza do nowej ustawy o dziatalnosci leczniczej. Z tego wzgledu proba podwazania
aktu prawa miejscowego nie zashuguje na uwzglednienie, z uwagi na istnienie normy zawartej
W przepisie art. 204 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktéra utrzymuje w mocy dotychczas
obowiazujace przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.



