Uzasadnienie

W dniu 13 kwietnia 2016 roku do Rady Powiatu Gorzowskiego wptynat wniosek Prezesa
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z dnia 11 kwietnia 2016 roku, znak BP.Z0O.SZKI1..120.415.16
w zwigzku z zamiarem odwotania Radnego Rady Powiatu - Pana ze stanowiska
Zastepcy Dyrektora Oddziatu Terenowego ANR w Gorzowie Wielkopolskim o podjecie uchwaty
w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. We wniosku ANR-Prezes nadmienit, Ze zamiar rozwigzania stosunku pracy
nie ma zadnego zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku podczas Sesji, Rada Powiatu podj¢ta decyzje 0 przekazaniu
wniosku do rozpoznania do Komisji Rewizyjnej. Podczas tej Sesji Radny ustnie
wyjasnit, ze pomimo skierowanego przez Agencje¢ wniosku, wypowiedzenie umowy o prace zostato
mu dokonane, za$§ Radny zostal zwolniony od obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

W dniu 5 maja 2016 roku Przewodniczacy Rady Powiatu Gorzowskiego poinformowat Prezesa
Agencji o skierowaniu wniosku do Komisji Rewizyjnej oraz, ze uchwala w sprawie wniosku
zostanie podjeta na sesji Rady Powiatu Gorzowskiego w dniu 29 czerwca 2016 roku.

W dniu 5 maja 2016 roku skierowano do Przewodniczacego Rady Powiatu Gorzowskiego
zapytanie o udzielenie informacji odno$nie cztonkostwa Radnego w Komisjach
Rady Powiatu, obecnosciach na Sesjach i Komisjach Rady Powiatu, pytaniach
i interpelacjach Radnego sktadanych podczas posiedzen Komisji oraz Sesji Rady Powiatu.

W dniu 5 maja 2016 roku skierowano rowniez do Radnego prosbe o ztozenie
pisemnych wyjasnien odnosnie podstawy zatrudnienia Radnego w ANR, wskazania,
czy pracodawca przedstawil Radnemu - ustnie badZ pisemnie - przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, czy dokonano wzgledem Radnego wypowiedzenia stosunku pracy (wg o$wiadczenia
ztozonego podczas Sesji Rady Powiatu z dnia 27 kwietnia 2016 roku) oraz o przedtozenie kopii
oswiadczenia Pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.

W dniu 23 maja 2016 roku Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Gorzowskiego otrzymata
odpowiedz od Przewodniczacego Rady Powiatu Gorzowskiego w zwigzku z zgdaniem udzielenia
informacji. Wedlug odpowiedzi Pan jest Czlonkiem Komisji Budzetu i Rozwoju
Gospodarczego oraz Wiceprzewodniczacym Rady Powiatu. W okresie V kadencji Rady Powiatu
bratl udziat w 12 posiedzeniach Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego oraz w 14 Sesjach
Rady Powiatu, co daje 100% obecnosci Radnego we wszystkich posiedzeniach. W dniu 30 czerwca
2015 roku podczas VIII Sesji Rady Powiatu Gorzowskiego zlozona zostata interpelacja Radnego
w/s utworzenia Oddzialu Pediatrii w Nowym Szpitalu w Kostrzynie nad Odra, w dniu 25 lutego
2016 roku na X111 Sesji Rady Powiatu Pan zapytat o miesieczny koszt ogrzewania
budynku DPS w Kamieniu Wielkim.

W dniu 27 maja 2016 roku wptyneto do Rady Powiatu Gorzowskiego pismo Radnego
zawierajace odpowiedzi na zadane przez Komisj¢ Rewizyjng pytania oraz zawierajace zataczniki -
powolanie z dnia 16.02.2009 roku, pismo z dnia 12.01.2016 roku oraz wypowiedzenie umowy o
prace z dnia 13 kwietnia 2016 roku. Z udzielonych przez Radnego wyjasnien wynika,
ze pracodawca nie przedstawit Radnemu przyczyn rozwigzania stosunku pracy, Radny zostat
zwolniony od obowigzku §wiadczenia pracy, nie cofnigto wobec niego oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, wskazat tez, ze skierowane zostalo odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. - Sadu Pracy. Nie jest znana na dzien udzielenia
odpowiedzi data posiedzenia Sadu.



W dniu 3 czerwca 2016 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej. W posiedzeniu
Komisji udziat wzigli cztonkowie Komisji oraz . Radny ztozyt obszerne
relacje, co do o$wiadczenia swojego pracodawcy, wskazal, ze wypowiadanie uméw o prace
na stanowiskach kierowniczych z Agencji w ostatnim okresie nasilito si¢, wyjasnil, ze w koncu
2015 roku w gorzowskim Oddziale Agencji przeprowadzono audyt wewnetrzny, w wyniku ktorego
nie zostaty dostrzezone zadne uchybienia w zakresie pelnionej przez niego funkcji. Pracodawca
nigdy nie przedstawial Radnemu jakichkolwiek merytorycznych, organizacyjnych ani formalnych
uwag co do sposobu wykonywania przez niego pracy. Dodal, ze przez wzglad na powszechng
tendencje wypowiadania umow o prace w Agencji oraz brak uzasadnionych podstaw takich decyz;ji
dopatruje si¢ w tej decyzji wzgledow politycznych.

Pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 11 kwietnia 2016 roku, oprocz podstawy
prawnej zawieralo jedynie o$wiadczenie ze ,,zamiar rozwigzania stosunku pracy nie ma Zadnego
zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego przez Pana ". Agencja nie zaoferowata
Radzie Powiatu innych argumentéw. Wniosek Agencji uzna¢ nalezy za enigmatyczny, a Rada
Powiatu nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach dziatan pracodawcy,
jezeli nie zostaty one przez Pracodawce opisane we wniosku ( wyrok WSA w Kielcach IISA/Ke
863/15). Badanie motywow pracodawcy dopuszczalne jest w celu sprawdzenia, czy pracodawca
nie zdecydowal si¢ na rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, gdyby wykonywanie mandatu
radnego kolidowalo z praca zawodowa radnego. I taki kierunek analizy przyjela Rada
Powiatu (Komisja Rewizyjna Rady). Motywy pracodawcy zamierzajgcego rozwigzaé stosunek
pracy z radnym powinny, wiec zosta¢ zbadane. Rada powinna dokona¢ oceny wniosku pracodawcy,
aby zweryfikowaé, czy rzeczywista podstawa zwolnienia nie bylo wykonywanie mandatu
radnego. Zakres zadan Rady polegal wiec na ustaleniu czy istnieje kolizja wykonywania pracy
zawodowej z funkcjg publiczng radnego. W zwiazku z tym zwrdcono si¢ pismami z dnia 5 maja
(do Przewodniczacego Rady oraz do Radnego ) 0 wskazanie zakresu aktywnosci
Radnego w Radzie Powiatu, aby dodatkowo zweryfikowac, czy nie istnieje kolizja
zadan Radnego z jego pracg zawodowa.

Z obu pism taka kolizja nie wynika. Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Dodatkowo jednoznaczne o$wiadczenie Agencji zawarte w piSmie z dnia 11 kwietnia 2016

roku, gdzie wprost wskazano, ze zamiar rozwigzania stosunku pracy nie ma Zadnego zwiqzku
z wykonywaniem mandatu Radnego przez Pana skutkuje uznaniem przez Rade,
ze zamiar wypowiedzenia umowy o prace nie ma zwigzku ze sprawowaniem mandatu radnego.
Brak kompetencji Rady Powiatu do zbierania danych dot. przyczyn zwolnienia wynika tez
z orzecznictwa sadowego - wyrok WSA w Kielcach w sprawie 11ISA/Kr 863/15 - Rada powiatu
nie ma oczywiscie obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy,
co nie oznacza jednak, ze dokonujac oceny wniosku, moze poming¢ wyjasnienia samego radnego
oraz okoliczno$ci powszechnie znane. (por. P. Sitniewski (red.), Prawo samorzadu terytorialnego,
Biatystok 2009 r., s. 123-124). Taki obowigzek zostal spetniony poprzez - wyjasnienia ustne
Radnego z dnia 27.04.2016 roku, wyjasnienia pisemne Radnego z dnia 25 maja 2016 roku oraz
wyjasnienia Radnego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 3 czerwca2016 roku.

Wobec wyeliminowania przyczyny zwiazane] z wykonywaniem przez radnego mandatu,
w_drugiej kolejnosci, Rada Powiatu Gorzowskiego wskazuje, ze wniosek ANR nie jest w §wietle

art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatowym merytorycznie zasadny.



Podkres$lenia wymaga, Ze w sytuacji pracownika-radnego, ustawodawca zobowigzat
pracodawce nie do zasiegniecia opinii, czy poinformowania rady powiatu, ale do uzyskania
zgody na rozwiazanie stosunku pracy. Tym samym powierzyt organowi stanowigcemu
samorzadu powiatowego funkcje kontrolng, uprawniajaca w tym zakresie do ingerencji

w indywidualny stosunek pracy taczacy pracodawce z pracownikiem. Ponadto, ustawodawca
przyznat pracownikom-radnym specyficzng ochrong, ktora ma dwojaki charakter: wzgledny
I bezwzgledny. Celem tej ochrony jest zapewnienie radnemu swobody w wykonywaniu mandatu,
a nie tworzenie szczego6lnych przywilejow w zakresie trwalosci stosunku pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 24 listopada 1992 r., sygn. | PZP 55/92, OSNC 1993 r.,
nr 7-8, poz. 116). Tres¢ normatywna art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym wskazuje,
ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione
uznaniu Rady Powiatu. Uznaniowos$¢ takiej decyzji polega na zbadaniu argumentacji
pracodawcy wystepujacego z wnioskiem o wyrazenie takiej zgody. Nie mozna uzna¢, aby Rada
Powiatu zostata przekonana tre$cig pisma ANR z dnia 11 kwietnia 2016 roku, albowiem Agencja
nie przedstawita zadnej okoliczno$ci uzasadniajacej decyzj¢ o rozwigzaniu stosunku pracy z Radym
. Argumentacja Agencji sprowadza si¢ do podania podstawy prawnej, tj. art. 22
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 9 ust 3a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Dodatkowo podkreslenia
wymagaja sygnalizowane przez Radnego wzgledy polityczne decyzji Agencji oraz fakt,
ze nie oczekujac na stanowisko Rady, Agencja (w dniu wptywu wniosku do Biura Rady) dokonata
czynno$ci wypowiedzenia stosunku pracy Radnemu.
Ponadto w $wietle przedstawionych przez Radnego dokumentow - tj. pisma
z dnia 13 kwietna 2016 roku z dowodem dorg¢czenia w dniu 13 kwietnia 2016
roku (wlasnorgczna adnotacja Radnego na piSmie) zawierajacego o$wiadczenie Pracodawcy
o odwotaniu Radnego z dniem 14 kwietnia 2016 roku ze stanowiska Zastgpcy Dyrektora Oddzialu
Terenowego Agencji oraz o rozwigzaniu stosunku pracy za 3-miesigcznym wypowiedzeniem, Rada
Powiatu uznala, ze pomimo dokonania przez Pracodawcg¢ wypowiedzenia Radnemu
umowy o pracg, w dalszym ciggu jej zgoda jest konieczna dla skutecznosci takiego
wypowiedzenia, zas odmowa wyrazenia zgody skutkowac bedzie bezskutecznoscig wypowiedzenia.
Konstrukcja przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym wprowadza bowiem
szczegolng ochrong trwalo$ci stosunku pracy osoby piastujacej mandat radnego, gwarantujaca
wigksza, niz w przypadku pracownikdéw objetych jedynie ochrong powszechna, zasadg trwalosci
zatrudnienia. Dla rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z radnym wymagane jest uzyskanie
uprzedniej zgody Rady Powiatu, wyrazonej w formie jej uchwaly, a ewentualne zlozenie

pracownikowi oSwiadczenia woli zmierzajacego do rozwiazania laczacego strony stosunku
prawnego bez zgody rady stanowi czynno$¢ dokonana z naruszeniem prawa. Powyzsze

stanowisko znalaztlo roéwniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (np. w wyrokach: z dnia 15 grudnia 2005 r. sygn. akt Il OSK 1124/05, niepubl.;
z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt Il OSK 194/06; z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. akt 1l OSK 410/06,
ONSAIWSA z 2007 r. Nr 2, poz. 48; z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt Il OSK 1747/08, niepubl.).
Dlatego Rada Powiatu stwierdza, Zze pomimo os$wiadczenia pracodawcy z dnia 13 kwietnia
2016 roku (ztozonego de facto w dniu wptywu wniosku do Biura Rady Powiatu, bez najmniejszych
szans na zajecie si¢ przez Rade Powiatu tym wnioskiem) dziatanie Rady Powiatu miesci si¢
w ramach art. 22 ust 2 w/w ustawy, zas$ podjeta decyzja bedzie dla pracodawcy wigzaca.

Wobec powyzszego Rada Powiatu Gorzowskiego podjeta uchwate jak w sentencji.
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