Protokot Nr XLIN1/2022
z sesji Rady Powiatu Gorzowskiego,
ktora odbyta si¢ w dniu 10 marca 2022 r.,
w Starostwie Powiatowym w Gorzowie WIkp., ul. J. Pankiewicza 5-7.

Obrady rozpoczgto 10 marca 2022 o godz. 10:00, a zakonczono o godz. 11:40 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 19 radnych.
Obecni:

1. Roman Fraszczyk

. Mieczystaw Jaszcz

. Andrzej Juszczak

. Andrzej Kail

. Rafal Karmelita

. Leonard Konieczny

. Tadeusz Koper

. Roman Krél

. Eugeniusz Kurzawski
10. Andrzej Legan

11. Eugeniusz Le$niewski
12. Jarostaw Lewandowicz
13. Malgorzata Ludniewska
14. Zygmunt Mendelski
15. Piotr Smyklinski

16. Mariusz Spiewanek

17. Anna Wichlinska

18. Tomasz Wysoczanski
19. Grzegorz Zapytowski
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Ponadto w sesji udziat wzieli: Magdalena Pedziwiatr — starosta gorzowski, Matgorzata
Ludniewska — wicestarosta, Anna Gorska — skarbnik powiatu, Marek Hrybacz — adwokat, Lukasz
Kaput, Magda Olechnowicz — kierownik Biura Ochrony Srodowiska, Magdalena Nowak
— naczelnik wydzialu Inwestycji, Rozwoju i Spraw Spotecznych, Adriana Tutak — dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gorzowie WIkp., Tomasz Kobus — p.o. z-ca naczelnika
wydziatu budownictwa i gospodarki nieruchomosciami, Pawet Dgbrowski — naczelnik wydziatu HR
I Administracji, Jakub Pikulik — Gazeta Lubuska.

Lista obecnosci radnych z sesji Rady Powiatu Gorzowskiego, ktére odbyto sie w dniu 10 marca
2022 r. stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista obecnos$ci gosci z sesji Rady Powiatu Gorzowskiego, ktére odbyto sie w dniu 10 marca
2022 r. stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad. 1. Andrzej Kail o godz. 10.00 otworzyt XLIII sesj¢ Rady Powiatu Gorzowskiego, powital
obecnych oraz poinformowal, ze zgodnie z art. 15 ust la ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 528) obrady rady powiatu sg transmitowane
za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek. Nagrania obrad sa udostgpniane w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej powiatu oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.

Andrzej Kail poinformowal, Ze w sesji udziat bierze 19 z 19 ustawowego sktadu radnych, co
daje prawomocnos$¢ obrad oraz podejmowanych uchwat/decyz;ji.

Ad. 2. Andrzej Kail przedstawit porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji (stwierdzenie prawomocnos$ci obrad).

2. Zatwierdzenie tematyki posiedzenia i wnioski do porzadku obrad.
3. Odwotanie Starosty Gorzowskiego:



a) przedstawienie wniosku radnych Rady Powiatu Gorzowskiego z dnia 26.01.2022 r., data
wplywu 31.01.2022 r. o odwolanie Starosty Gorzowskiego,

b) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku radnych o odwotanie Starosty
Gorzowskiego,

c) dyskusja,

d) wybor komisji skrutacyjnej w celu przeprowadzenia gtosowania tajnego,

e) ustalenie zasad glosowania,

f) glosowanie i ogloszenie jego wynikow,

0) podjecie uchwaty Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie odwotania Starosty Gorzowskiego.

4. Zamknigcie XLIII sesji Rady Powiatu Gorzowskiego.

Andrzej Kail zapytal, czy sg wnioski do porzadku obrad.
Nie zgloszono wnioskow do porzadku obrad.
Andrzej Kail poddat pod glosowanie zatwierdzenie tematyki posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Zatwierdzenie tematyki posiedzenia.

Wyniki glosowania

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (16)

Roman Fraszczyk, Mieczystaw Jaszcz, Andrzej Juszczak, Andrzej Kail, Leonard Konieczny,
Tadeusz Koper, Roman Krol, Eugeniusz Kurzawski, Andrzej Legan, Eugeniusz LeS$niewski,
Jaroslaw Lewandowicz, Matgorzata Ludniewska, Zygmunt Mendelski, Piotr Smyklinski, Tomasz
Wysoczanski, Grzegorz Zapytowski

WSTRZYMUIJE SIE (3)

Rafal Karmelita, Mariusz Spiewanek, Anna Wichlinska

Radni wiekszoscig glosow zatwierdzili tematyke posiedzenia.

Ad. 3. Odwotanie Starosty Gorzowskiego:

a) Andrzej Kail przedstawit wniosek radnych Rady Powiatu Gorzowskiego z dnia
26.01.2022 r., data wptywu 31.01.2022 r. 0 odwotanie Starosty Gorzowskiego:

My, nizej podpisami radni Rady Powiatu Gorzowskiego, dziatajac w trybie ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jednolity, Dz. U. z 2019 poz. 511, w oparciu
0 art. 31 ust. 1-3 niniejszej ustawy wnioskujemy o odwolanie Starosty Powiatu Gorzowskiego
Pani Magdaleny Pedziwiatr z zajmowanego stanowiska.

Jednocze$nie wnioskujemy o wypelnienie obowigzkéw wynikajacych z art. 31 ust. 2
wskazane] ustawy, tj. przedtozenie niniejszego wniosku do zaopiniowania Komisji Rewizyjnej
dziatajacej w ramach Rady Powiatu Gorzowskiego oraz poddanie niniejszego wniosku pod
glosowanie Rady na kolejnym jej posiedzeniu, po uptywie okreslonego prawem terminu.

Ponadto wnioskujemy o zwolanie nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Gorzowskiego w celu
powiadomienia Wysokiej Rady 1 Spoteczenstwa o przedmiotowym wniosku oraz w celu
skierowania go do Komisji Rewizyjnej.

Uzasadnienie

W opinii nizej podpisanych radnych Rady Powiatu Gorzowskiego, Starosta Gorzowski, Pani
Magdalena Pedziwiatr utracita niezbedne do sprawowania urzedu zaufanie Rady Powiatu
Gorzowskiego. Narastajagce konflikty z pracownikami Starostwa Powiatowego, w tym przede
wszystkim ze Skarbnikiem Starostwa Powiatowego prowadzg do destabilizacji pracy Starostwa
oraz spadku zaufania do reprezentowanego przez nig urzedu”.
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Podpisali — Roman Krol, Matgorzata Ludniewska, Zygmunt Mendelski, Roman Fraszczyk,
Leonard Konieczny, Andrzej Kail.

Whniosek radnych o odwoftanie Starosty Gorzowskiego z dnia 26.01.2022 r., data wptywu
31.01.2022 r. stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

b) Andrzej Kail zwrocit sie do przewodniczacego komisji Rewizyjnej o przedstawienie
opinii.

Roman Fraszczyk przedstawit opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Gorzowskiego
w sprawie wniosku o odwotanie Magdaleny Pedziwiatr z funkcji Starosty Gorzowskiego:

,Komisja Rewizyjna, na posiedzeniu w dniu 02.03.2022 r., speliajgc wymog okreslony
przepisami art. 31 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U z 2020 r. poz. 920 ze zm.) w zakresie zaopiniowania wniosku radnych z dnia
26.01.2022 r. (ztozonego do Biura Rady i Zarzadu Powiatu w dniu 31.01.2022 r.) o odwotlanie Pani
Magdaleny Pedziwiatr z funkcji Starosty Gorzowskiego, dokonata analizy jego tresci i1 stwierdzila,
iz istnieje konflikt pomigdzy Starosta Gorzowskim Panig Magdaleng Pe¢dziwiatr a Skarbnikiem
Powiatu Gorzowskiego Pania Anna Gorska. Jednakze Komisja Rewizyjna nie jest organem
uprawnionym do dokonywania oceny przyczyn oraz badania okoliczno$ci, powodujacych jego
powstanie. Po wystuchaniu obu stron, w ocenie cztonkéw komisji, trudno jest ustali¢, czy konflikt
ten prowadzi do destabilizacji pracy Starostwa Powiatowego w Gorzowie Wlkp. Urzad funkcjonuje
wlasciwie 1 zatatwia wszystkie sprawy na biezaco. Ponadto komisja, w toku badania wniosku,
ustalita, iz nie bylo zadnych skarg na Magdalen¢ Pedziwiatr ze strony pracownikéw Starostwa, ani
nie toczg si¢ przeciwko niej zadne spory sadowe z pracownikami. Zarzut sformulowany przez
wnioskodawcow, dotyczacy utraty niezbgdnego zaufania do sprawowania urzgdu, komisja uznaje
za subiektywny. Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej, czego komisja nie stwierdzita.

Przewodniczacy kKomisji Rewizyjnej poddat przedmiotowy wniosek pod glosowanie.

W glosowaniu udzial wzigto 5 cztonkoéw Komisji Rewizyjnej.
Wynik glosowania:

- 1 glos ,,za”,

- 0 glosow ,,przeciw”,

- 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Komisja Rewizyjna zaopiniowala wniosek
pozytywnie.

Podpisali — Roman Fraszczyk, Andrzej Juszczak, Rafat Karmelita, Tomasz Wysoczanski, Grzegorz
Zapytowski.”

Opinia komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie wniosku o odwotanie Magdaleny
Pedziwiatr z funkcji Starosty Gorzowskiego z dnia 2 marca 2022 r. stanowi zatgcznik nr 4 do
niniejszego protokotu.

c) dyskusja.

Magdalena Pedziwiatr zwrocita si¢ do przewodniczacego Rady Powiatu Gorzowskiego
o udzielenie glosu.

Andrzej Kail udzielit glosu Magdalenie Pedziwiatr.

Magdalena Pedziwiatr - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Drodzy Pracownicy
1 Mieszkancy Powiatu Gorzowskiego, 0dnoszac si¢ do przedmiotowego wniosku oraz opinii
komisji Rewizyjnej, pozwole sobie wyrazi¢ swojg opini¢ na jego temat. I tak kolejno:

Whniosek o odwotanie. Uzasadnienie przedmiotowego wniosku to po prostu czysta
demagogia. Aby postawi¢ zarzut utraty zaufania, nalezy wskaza¢ konkretne okolicznosci czy
dziatania, ktore spowodowaty te utrat¢ na co wskazuje ustawa o samorzadzie powiatowym. Bez
tego taki zarzut jest catkowicie gotostowny.



Bezprzedmiotowe jest rowniez stwierdzenie wnioskodawcoéw, ze w Starostwie obserwuje
si¢ narastajace konflikty z pracownikami. Takie okoliczno$ci w Starostwie nie wystepuja. Nie byto
zadnych skarg na mnie ze strony pracownikow, mieszkancow czy instytucji.

Faktem jest, ze pomiedzy starostg a skarbnikiem poziom wspolpracy jest szorstki, jednakze
przyczyna braku prawidtowych relacji w duzej mierze lezy po stronie Pani skarbnik, ktora
permanentnie podejmuje dzialania majace na celu zdyskredytowania mojej osoby jako starosty
zamiast zajmowac si¢ wlasnymi obowigzkami 1 zadaniami, ktore =zostaly oddelegowane
w pazdzierniku 2021, narazajac Starostwo na nieefektywne wydatkowanie §rodkow.

Calkowicie bez pokrycia jest zarzut destabilizacji pracy Starostwa. Wszystkie zadania
okre$lone ustawag o samorzgdzie powiatowym sg realizowane na biezgco, za co dzickuje, przede
wszystkim, moim pracownikom. Nie odnotowano zadnych skarg w tym zakresie. Prosz¢ przy tym
zwroci¢ uwage, ze mimo nieobecno$ci Pani Skarbnik:

- zostal opracowany projekt WPF-u oraz budzetu na 2022 rok, ktére to dokumenty zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez RIO, a nastepnie uchwalone przez Rade 20.12.2021 r.,

- prawidlowo dokonano zamknigcia budzetu za 2021 r.,

- sporzadzono wszystkie wymagane przepisami prawa sprawozdania budzetowe za 2021 rok.

Opinia Komisji Rewizyjnej. Odczytana Panstwu Radnym opinia komisji Rewizyjnej
catkowicie potwierdza moja ocen¢ wniosku o odwotanie, bowiem stwierdzono w niej, ze:

- urzad funkcjonuje wlasciwie 1 zatatwia wszystkie sprawy na biezaco, nie stwierdzono
destabilizacji pracy Starostwa Powiatowego,

- nie byto zadnych skarg na mnie ze strony pracownikdéw, mieszkancow czy instytucji,

- zarzut dotyczacy utraty zaufania niezb¢dnego do sprawowania urzedu Komisja uznata za
subiektywny,

- komisja nie stwierdzita, aby wystapity przestanki natury obiektywnej i racjonalnej pozwalajace na
postawienie zarzutu utraty zaufania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, w ocenie komisji, zarzuty postawione we wniosku
o odwotanie nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Znamiennym jest fakt, ze czterech
cztonkoéw komisji wstrzymato si¢ od glosu. Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem orzecznictwa
1 doktryny zwykta wigkszo$¢ to sytuacja, w ktorej ,,za” jest wigcej niz ,,przeciw”’, glosy
»Wstrzymujace si¢” nie sa wliczane do wyniku. A zatem oczywistym jest, Ze za pozytywna ocena
whniosku glosowat tylko jeden cztonek komisji Rewizyjne;j.

Dzigkuje wszystkim, a przede wszystkim pracownikom, ktérzy sumiennie pracuja na dobro
1 rozw6] Powiatu 1 réwniez tym osobom, ktore ,,zawiadomily” odpowiednie stuzby 1 instytucje
kontrolne jak CBA, Prokuratura w Gorzowie Wlkp., Panstwowa Inspekcja Pracy, PFRON. Dzigki
tym kontrolom uzyskaliSmy wyniki potwierdzajace nalezyte funkcjonowanie kierowanej przeze
mnie jednostki. Dzigkuje pracownicy Wam za to. Catym sercem zawsze z Wami oraz radnymi,
ktorzy maja swoj rozsadek.

Andrzej Kail podzickowat Magdalenie Pe¢dziwiatr za wypowiedz. Nastgpnie zapytal, czy
kto$ z radnych chcialby zabra¢ glos?

Andrzej Kail poinformowatl, ze w zwigzku z tym, iz zaden z radnych nie zgtosit wniosku
o zabranie gltosu pozwoli sobie na wypowiedz:

Wysoka Rado, Mieszkancy Powiatu Gorzowskiego. Zacytuj¢ Panstwu wycinek z tredci
dokumentu, ktory prezentowatem Panstwu niespetna dwa lata temu.

,»W opinii nizej podpisanych radnych Rady Powiatu Gorzowskiego Starosta Gorzowski
utracil zaufanie wigkszosci radnych do pelnienia w/w stanowiska. Oceniajac jego dziatania
w okresie sprawowania funkcji stwierdzamy brak pomystéw i zastd) w rozwoju Powiatu
Gorzowskiego. W zestawieniu z brakiem merytorycznego przygotowania do piastowania
stanowiska Starosty Gorzowskiego sytuacja ta doprowadzila do tego, ze nie wypelnia on
prawidlowo swojego zadania, cedujac wigkszo$¢ obowigzkow na wicestaroste i1 pozostatych
cztonkéw zarzadu, hamujac tym samym rozwdj powiatu, nie rozwigzujac w sposob zdecydowany
narastajacych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek podleglych. Utrzymywanie
tego stanu rzeczy jest bardzo niekorzystne dla spotecznosci lokalne;j.

Naganng, zdaniem sygnatariuszy niniejszego wniosku, jest réwniez polityka kadrowa
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realizowana przez Staroste Gorzowskiego. Otoczenie si¢ osobami z klucza politycznego, a nie
merytorycznego, w réznych funkcjach, tj. doradcoéw, pelnomocnikéw, rzecznikoéw, archiwistow,
itp., powoduje pozbawione sensu wydatkowanie $rodkéw budzetowych i narazanie budzetu
powiatu na niepotrzebne w zwigzku z tym koszty. Zdaniem radnych pienigdze te mogtyby zostaé
lepiej spozytkowane w budzecie. Zmiany organizacyjne, powodujagce zwolnienie z pracy wielu
osOb, spowodowaty utrat¢ zaufania do Starosty innych pracownikoéw, ktoérzy nastepnie
zrezygnowali

z pracy. W roku 2019 Starostwo stracito wiele oséb z do$wiadczonej kadry kierowniczej, ktére
odeszty z pracy z roznych powodow, co stawia réwniez wiele znakow zapytania, co do
umiejetnosci zarzgdezych Starosty."

Wysoka Rado, Panie i Panowie Mieszkancy Powiatu Gorzowskiego. Powyzszymi stowami,
blisko dwa lata temu, pozegnaliSmy poprzedniego Starost¢ Gorzowskiego Pana Michata
Wasilewskiego. Rada Powiatu dokonata zmiany na stanowisku Starosty Gorzowskiego powierzajac
te funkcje osobie, ktora zagwarantowa¢ miata zrGwnowazony, szybki i stabilny rozwoj naszej Matej
Ojczyzny. ZaufaliSmy 1 wierzyliSmy, ze nowa Starosta bedzie liderka, ktéra poprowadzi Powiat
Gorzowski przez kolejne lata obecnej kadencji. Czy tak si¢ stato? Czy stowa kierowane wobec
bytego Starosty byly sprawiedliwe w $wietle tego, czego byliSmy i jestesmy $wiadkami w ciggu
ostatnich kilku miesigcy, lat? Czy obecna Starosta Gorzowski daje nam poczucie bezpieczenstwa,
stabilizacji, réwnowagi 1 rozwoju, prawa i1 sprawiedliwosci spotecznej? Radni wnioskodawcy
uwazaja, poktadajac wiare w swoim wieloletnim do$wiadczeniu samorzadowym, ze jednak co$
poszlo nie tak, ze Powiat Gorzowski, pod zarzadem Pani Starosty Magdaleny Pedziwiatr, obrat zty
kurs. Starosta wydaje si¢ zapomnie¢ o tym, ze to Rada Powiatu Gorzowskiego jest organem
stanowigcym, a ona jedynie przewodniczgca zarzadu powiatu, ktora kierujac si¢ najlepsza wiedza,
umiejetnosciami, moralnos$cia i1 etyka, powinna wykonywac to, co Panstwo Radni uchwalg.

Whnioskodawcy s3a $wiadomi tego, ze przytoczone ponizej fakty, udokumentowane
informacje 1 materialy moga sta¢ si¢ powodem ich problemdéw, bezsennych nocy i stresu
generowanego przez upor, zto$¢ 1 nie zawaham si¢ powiedzie¢ zemste ze strony pani Starosty.

Czy Starosta Gorzowski, Magdalena Pedziwiatr, ztamata prawo? Nie nam to oceniaé¢. Zadna
osoba sposrod wnioskodawcow nie ma uprawnien policji, prokuratury czy sagdu. Pomimo tego, ze
nikt z nas tak nie twierdzi, radni Matgorzata Ludniewska, Zygmunt Mendelski i Roman Krol,
otrzymali od petnomocnika Pani Starosty pisma, z ktorych wynika, ze w przypadku dalszego
rozpowszechniania takich informacji zostang pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej. Osoba
zajmujgca tak eksponowane stanowisko, jako osoba publiczna, powinna wiedzieé, ze wiaze si¢ ono
réwniez z oceng 1 krytyka, tak radnych, jak i opinii publicznej. Musi wiedzie¢, ze bgdzie si¢ o niej
rozmawia¢, nawet w sposob nieprzychylny.

Czy kto$ sposrod radnych ztozyt doniesienie do organdw $cigania przeciwko pani Staro$cie?
Nic nam o tym nie wiadomo. Sg postepowania w sprawie bezprawnego wyniesienia dokumentow
ze Starostwa (notabene przez konkubenta Pani Starosty) i sfalszowania podpisu Wicestarosty pod
decyzja przyznajaca jej mgzowi premi¢. Dlaczego Starosta twierdzi, ze to sg zarzuty stawiane jej
osobie? Skad taki wniosek? Mianowicie stad, ze sama zglosita doniesienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa pomdwienia w tym zakresie przez Wicestaroste Malgorzate Ludniewska.
Czy istnieje dowdd potwierdzajacy mozliwos¢ sfatszowania podpisu pod dokumentem dotyczacym
premii dla mgza Wicestarosty? Otoz tak. Jest nim ekspertyza biegtego sagdowego z zakresu badania
pisma recznego i dokumentéw. Czy jest w tej opinii napisane, ze dokonata tego Pani Magdalena
Pedziwiatr? Nie ma ani slowa. Skad te nerwowe dziatania? Skad te podejrzenia? Skad pomyst na
powiadomienie policji o mozliwosci popelnienia przestepstwa pomoéOwienia przez Wicestaroste
Matgorzate Ludniewska?

Cztonkowie naszych rodzin (formalnie lub tez nie) s3a, w naszej ocenie, najwazniejszymi
ludzmi w naszym zyciu. Pomimo czasami bezgranicznych uczu¢ jakimi ich obdarzamy, nie stajg
si¢, jakoby z automatu, ludzmi posiadajacymi nasze uprawnienia zawodowe, nasze kompetencje
1 prawa stuzbowe. W zadnym wypadku nie mozemy naraza¢ ich na niebezpieczenstwo
odpowiedzialnosci karnej za bezprawne i nieuprawnione wchodzenie do zajmowanych przez nas
biur i zabierania stamtad czegokolwiek. Faktem, nie podlegajacym dyskusji, jest to, ze konkubent
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Pani Starosty wszedtl do jej gabinetu i bez rozmowy z kimkolwiek wyniost stamtad kilka
segregatorow. Nie wiemy, co w tych dokumentach bylo. Jednakze dziwnym zbiegiem okoliczno$ci
w tym samym dniu w ,,Blogu nad Wartg" pojawit si¢ dokument, ktory wczesniej mogt by¢ tylko
1 wylacznie w Starostwie. Wnioski moga sami wyciagna¢ Panstwo Radni.

25000 km w kilka miesigcy. Mniej wiecej tyle przejechal samochdd stuzbowy Toyota
Hybryda w okresie uzytkowania go przez Panig Staroste. Doktadne dane bylyby mozliwe do
ustalenia, gdyby ksigzka pojazdu byta prowadzona nalezycie lub gdyby w ogole istniala.
Oczywiscie pracodawca moze zezwoli¢ na wykorzystywanie samochodu firmowego dla
prywatnych celow pracownika. W tym celu jednakze zatrudniony powinien otrzymacé stosowne
upowaznienie od przelozonego, ktore bedzie okreslalo doktadne zasady i czas wykorzystywania
auta poza godzinami pracy. Pracodawca starosty jest Starostwo, ktorym zarzadza Rada Powiatu, na
ktorej czele stoi przewodniczacy. Stosowny regulamin korzystania z samochodu stuzbowego do
celow prywatnych, okreslajacy te zasady przygotowano jednakze de facto dla Starosty, a zostat
podpisany przez nomen omen Starost¢ dopiero w maju 2021, cho¢ auto bylo uzytkowane od
stycznia tegoz roku prawdopodobnie wylacznie przez nig i jej partnera. W naszej ocenie w takim
przypadku regulamin nie powinien by¢ akceptowany przez Starost¢ w swojej sprawie lub
wicestaroste, podlegla jej stuzbowo.

Samochdd stuzbowy nalezy do kategorii przedmiotdéw wchodzacych w sklad tzw.
powierzonego mienia pracowniczego. Zgodnie z trescig art. 124 kodeksu pracy pracownik
odpowiada za szkode w takim przedmiocie do pelnej wysokosci. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, czy zniszczenie w aucie powstato podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych, czy
tez po tzw. godzinach pracy, a wigc wtedy, gdy zatrudniony zatatwiat swoje prywatne sprawy. Petni
dobrej woli chcielibysmy zatozy¢, ze konkubent Starosty mial stosowne uprawnienia pracownicze.
Spowodowal jednakze wypadek, ktorego konsekwencje obciazyly Starostwo. Wierzymy, ze
ubezpieczyciel zostat prawidtowo poinformowany o uprawnieniach kierujacego, ktory doprowadzit
do kolizji. Chociaz ubolewamy, ze konsekwencje kolizji w pelni obcigzyly Starostwo.
Konsekwencje te oszacowano na kwote kilku tysiecy ztotych, a szkoda niestety zostata pokryta w
catosci z ubezpieczenia Starostwa. Kazdy jednak wie, ze z taka sytuacja wigzg si¢ dalsze
konsekwencje, chociazby w postaci wyzszych sktadek na ubezpieczenie, a te ptacimy z kieszeni
podatnikow.

Za bardzo naganne uwazamy ponadto niewskazanie kierujacego autem, co byto podstawa
jednego z mandatéw wystawionych na kierujacego pojazdem stuzbowym marki Toyota Hybryda.
Uwazamy, ze brak wiedzy o tym, kto w danym momencie kieruje samochodem stuzbowym jest
duzym zaniedbaniem ze strony osoby zarzadzajacej. JesteSmy w stanie nie uwierzy¢ w taka
Sytuacje. Auto bowiem, zgodnie z regulaminem ma lub powinno mie¢ zawsze przypisanych,
posiadajacych stosowne upowaznienie kierowcow. Z ksigzki pojazdu zawsze wiemy, kto w danym
momencie siedziat za kierownicg 1 dokad jechat. W ostateczno$ci mozemy zawsze siegnaé do
delegacji stuzbowych wystawionych w tym dniu. Méwimy w tym miejscu o podstawach
administracji. Osoba zajmujgca tak eksponowane stanowisko powinna wiedzie¢ kogo i doktadnie 0
co zapytaé. Obiegajace powiat gorzowski zdjecia fotelikow dziecigcych w samochodzie stuzbowym
Toyota Hybryda sg kolejnym elementem wymagajacym doglebnego wyjasnienia, bo wskazuja, ze
stuzbowy samochod stuzyt wielu réznym celom prywatnym. Trudno jest nam sobie wyobrazi¢, ze
osoba zajmujgca tak eksponowane stanowisko moglaby na co$ podobnego zezwoli¢. Kwestia
uzywania samochodu stuzbowego do celow rowniez osobistych Pani Starosty jest problemem
waznym, ale chyba nie najwazniejszym w dniu dzisiejszym.

Whioskodawcy twierdza, ze postawa Pani Starosty przyczynia si¢ do pogorszenia jakosci
pracy samego Starostwa. Wszystkie przedstawiane w dniu dzisiejszym fakty, zdarzenia, sady
1 opinie znajduja pelne odzwierciedlenie w istniejagcych dokumentach i zaistnialych sytuacjach.
Z przekazywanych, podpisanych, informacji od pracownikéw Starostwa dowiadujemy si¢, a to
tylko wycinek z wielu przykladow wskazanych przez grupy pracownikow, ze zatrudniani sg
stazysci
z wyksztatceniem nieadekwatnym do potrzeb konkretnych wydziatow, przyznawane sa nagrody,
o jakich w samorzadzie mozna tylko pomarzy¢, niestety nie wszystkim pracownikom, Starosta
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afiszuje si¢ swoim romansem z podwladnym przed zatogg, Starosta szykanuje osoby, ktore odeszty
ze Starostwa przed osobami decyzyjnymi w ich nowych miejscach pracy, pozwala si¢ na
szowinistyczne zachowanie me¢zczyzn wobec kobiet. W Starostwie stosowana jest mizoginia
(pogarda/uprzedzenie wobec kobiet), co przy kobiecie na stanowisku starosty jest co najmniej
zastanawiajgce 1 smutne. Podkreslamy, ze sg to cytaty z pism i SMS-6w od pracownikow, a nie
nasze spostrzezenia.

To tylko drobny wycinek z informacji przekazanych przez pracownikow, ktérzy czujg si¢
mobbingowani w miejscu pracy, pozostawieni samym sobie (bez opieki kadr, ktore zajmuja si¢
czym$ innym), zastraszani, ponizani 1 zle zarzadzani. Przedstawione opnie w zadnej mierze nie
pochodzg od Pani Skarbnik, co jest jej w duzej mierze przypisywane.

Nie to jednak, Wysoka Rado jest najgorsze. W wiadomosciach tekstowych, ktore sptywaja
na telefony wnioskodawcow, otrzymujemy takie oto apele: Trzymamy kciuki, a nawet coz:
»~modlimy si¢, by nastgpita pozytywna zmiana".

Dysproporcje ptacowe to juz norma w Starostwie. Skarbnik Powiatu, pochodzaca sposrod
Panstwa Radnych, Wicestarosta Matgorzata Ludniewska zarabiaja mniej, niz podlegli im
pracownicy. Kierujac si¢ powaga sytuacji 1 impulsem do dobrej zmiany uchwalilismy
wynagrodzenie Starosty na niemalze maksymalnym mozliwym poziomie. Czym ona si¢
odwdzigczyta najblizszym wspotpracownikom? Wystarczy porozmawiac z jej zastgpca.

W $wietle opisywanego powyzej zachowania i sposobu traktowania pracownikow, w tym
najblizszych wspotpracownikoéw, konflikt pomigdzy Starosta, a Skarbnikiem Powiatu, jawi si¢ jak
wzburzona dyskusja pomigdzy dwiema ambitnymi kobietami. Zupetnie bezsensowne wydaje si¢
rozmawianie obu pan poprzez ostemplowane czerwonymi pieczatkami pisma, niekiedy nawet za
posrednictwem przewodniczacego rady lub do jego wiadomos$ci. Zupelnie zbedne wydaje sie
zatrudnianie fachowcoéw, ktorzy za kilkanascie tysiecy zlotych kazdego miesigca powielaja
obowiazki Regionalnej Izby Obrachunkowej lub doradzajg naczelnikowi HR.

Zatrudniony na umowe zlecenia Pan (z uwagi na RODO poming jego dane osobowe)
przygotowuje wickszos¢ dokumentow, ktorymi Pani Starosta bombarduje nie tylko Skarbnika
Powiatu ale 1 innych wybranych pracownikow. ,,Zabawa" w papierowa dyskusje dorostych kobiet
kosztowata juz Starostwo kilkadziesiat tysigcy zlotych. A gdzie program oszczgdnosciowy? Pani
Pedziwiatr ,,uzywa" wskazanego Pana jak brofn sieczng w stosunku do wybranych wydzialow
1 niektorych podlegltych jednostek obnazajagc tym samym swoja niewiedzg, upor i1 charakter,
narazajac w ten sposob Starostwo na nieuzasadnione wydatki. Naszym zdaniem stanowi to
calkowite ignorowanie zasad wydatkowania S$rodkéw publicznych. Komisja Rewizyjna
prawdopodobnie dalej poszukuje uzasadnienia dla wydatkéw siggajacych wielu tysiecy ztotych.
Nalezy tu podkresli¢, ze ustawa o finansach publicznych nie podlega stosowaniu wedtug osobistego
uznania osoby na stanowisku Starosty. Dla tej osoby powinna by¢ jednym z nadrzednych aktow
prawnych.

Wysoka Rado, na kilkudziesigciu stronach gesto zapisanego maszynopisu, Pani Starosta
udzielita odpowiedzi na wigkszo$¢ zadanych jej przez Panig Poset Elzbiet¢ Ptonk¢ oraz kolezanki
i kolegow radnych pytania. Radni wnioskodawcy zapoznali si¢ z tymi odpowiedziami
1 subiektywnie stwierdzaja, ze jedyne, co mozna w nich znaleZ¢, poza arogancja, brakiem pokory,
czasami nawet bezczelno$cig 1 buta, to szczegdlowy opis praw i obowigzkéw przystugujacych
pytajacym. Wskazanie podstaw prawnych odmowy udzielenia odpowiedzi lub tez paragrafow,
w ktorych tych odpowiedzi mozna szukac jest wysoce wysublimowanym sposobem na przekazanie
sugestii oddalenia si¢ z zarzutami od Pani Starosty. Pani Starosta ma bowiem, wedlug wlasne;j
opinii, prawo pracowac na kilku etatach, bo nienormowany czas pracy jej na to pozwala. Ma prawo
w pomieszczeniach Starostwa wykonywa¢ inne obowigzki zawodowe, odrebne od jej obowigzkoéw
stuzbowych przyjmujac u siebie rozne osoby i charytatywnie im pomagajac. Pani Starosta ma petne
prawo do tego, zeby autorytarnie decydowac¢ o wysokosciach nagrod i o awansach, chociaz jest to
samorzad, gdzie obowigzuja Scisle okreslone zasady. Starosta jednakze sama okresla regulamin
i zasady postepowania dla Starosty. Tu wszystko jest podlegle staroscie. A instytucje podlegte
staro$cie powinny wychodzi¢ naprzeciw potrzebom jej i jej bliskich.

Wysoka Rado w okresie od 2019 do dnia dzisiejszego dzieci Pani Starosty otrzymaty
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z Programu Aktywny Samorzad Modut II - uzyskanie wyksztalcenia na poziomie wyzszym, za
posrednictwem nadzorowanego przez Magdalen¢ Pedziwiatr Powiatowego Centrum Pomocy
Rodziny tgcznie niebagatelng kwotg 89.750 zt. Te pienigdze z pewnoS$cig nalezaty sie dzieciom Pani
Starosty, czego nie kwestionujemy. Ich szczegdlne potrzeby na pewno uzasadniajg tak ogromne
srodki przekazane z funduszu PFRON na ich konta bankowe. Przeprowadzona kontrola w PCPR
wykazata, ze $rodki te przekazane zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zastanawiamy si¢ jednak, skad bierze si¢ razgca dysproporcja pomiedzy kwotami otrzymanymi
przez dzieci Pani Starosty, a tymi wyptacanymi innym uczestnikom programu. Informujemy
jednoczesnie, ze przeprowadzona pozytywna dla PCPR kontrola nie dotyczyta zasadnosci wyptat
dla poszczegolnych osob, tylko sposobu i zgodnosci z prawem rozdysponowania $rodkow
z funduszu PFRON przez PCPR. Dla poréwnania zdecydowana wigkszo$¢ osOb otrzymata
w jednym tylko semestrze jednorazowa pomoc w wysokos$ci ok 4-6 tys. zt, przy 15 tys. zt dla dzieci
Pani Starosty. Suma wsparcia bliskich Starosty w ciaggu trzech lat jest jednak olbrzymia.

Nie znalezliSmy jednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego zajmujac tak eksponowane,
odpowiedzialne i wazne stanowisko Pani Magdalena Pe¢dziwiatr, jako Starosta Gorzowski,
dowiedziawszy si¢ o fakcie zlozenia przez wiasne dzieci wnioskow do zarzadzanej przez siebie
instytucji, nie przekazala transparentnie tych wnioskéw do analizy i rozpatrzenia przez inne
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Jest to dobra praktyka po$rod samorzadowcow, a program
Aktywny Samorzad obowigzuje na terenie catego kraju. Zaznaczamy jednoczes$nie, ze
przedmiotowa pomoc nalezy si¢ osobom niepelnosprawnym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, czyli wymagajacych codziennego wsparcia osob trzecich. Nie sadzimy ponadto, by
pracownicy PCPR zapomnieli jak Pani Starosta nazywata si¢ jeszcze kilka miesigcy temu.

Wysoka Rado, Starosta Michal Wasilewski w odr6znieniu od Pani Pedziwiatr nie prowadzit
tak ozywionej polityki ,,pijarowskiej” wobec wlasnej osoby, a i powod jego odwotania byt o wiele
mniej kosztowny z punktu widzenia naszego samorzadu. Tzw. ,,dobre serce" Starosty Magdaleny
Pedziwiatr prezentowane w mediach spoteczno$ciowych kojarzy¢ si¢ bedzie radnym
wnioskodawcom z zastraszaniem cztonkéw zarzadu, papierowym konfliktem ze Skarbnikiem
Powiatu, wydatkowaniem ogromnych sum na doradcow kontrolujacych wydziaty Starostwa
1 podlegte mu jednostki, przydzielaniem dodatkow specjalnych dla osob bliskich (decyzja z dnia
16.01.2020 w sprawie dodatku specjalnego dla konkubenta w wysoko$ci 1.850,00 zt miesigcznie),
donoszeniem na wicestaroste na policje, 25 tysigcami przejechanych kilometrow w kilka miesiecy,
tysigcami zloty za naprawe auta stuzbowego, ponad 87 tysigcami zt na ksztalcenie dzieci
z podlegtej jej instytucji, autorytarnym zwalnianiem i zatrudnianiem pod wptywem impulsu, a nie
kompetencji oraz premiowaniem wedtug kryterium lojalnosci.

I ostatnia wazna sprawa. Na r¢ce Przewodniczacego Rady Powiatu wptyneto pismo od
czotowych politykéw (Pani Europoset Elzbiety Rafalskiej i Pani Poset Elzbiety Plonki)
desygnujacych wczesniej Panig Magdaleng Pedziwiatr na Staroste Gorzowskiego. Jednoznacznie
wynika z tego pisma, ze cofaja jej rekomendacj¢ polityczna na zajmowane stanowisko.
Weczesniejsza rekomendacja w 100-procentach przyczynita sie do potgznego wsparcia inwestycji
powiatowych, dzigki czemu mamy nowe drogi, chodniki i wyremontowane obiekty. Brak tej
rekomendacji przyczyni si¢ jednakze z pewnoscig do zdecydowanie mniejszego naptywu srodkow
z budzetu panstwa, co ewidentnie odbije si¢ na funkcjonowaniu Powiatu Gorzowskiego.

Majac powyzsze na uwadze radni wnioskodawcy stoja na stanowisku, Zze uzasadnienie
odwotania Pani Magdaleny Pe¢dziwiatr mozna by skutecznie zakonczy¢ na zacytowaniu zarzutow,
jakie sama kiedy$ wespol z innymi formutowata wobec swojego poprzednika. Spoleczenstwo
zastuguje jednak na to, by wiedzie¢, ze w catym tym rzekomym politycznym konflikcie w koalicji
nie chodzi o przystowiowy stotek, a o elementarne zasady przyzwoitosci. Dla podkreslenia raz
jeszcze powtorze. Nie stwierdzamy, bo nie mamy do tego stosownych uprawnien, przypadkow
lamania prawa przez Panig Pedziwiatr. Wigkszo$¢ zarzucanych jej czyndw uwazamy jednak za
wysoce nieetyczne, a wydatkowane na doradcow $rodki finansowe za zmarnowane. O braku
wylgczenia naszego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z decyzji dotyczacych wilasnych
dzieci i niestosownego naszym zdaniem traktowania mienia Starostwa nie wspominajac.

Szanowni Panstwo, Wysoka Rado, drodzy mieszkancy Kostrzyna w zwiazku z powyzszym

8



radni wnioskodawcy podtrzymujg swoj wniosek i zwracajg si¢ do Wysokiej Rady o jego pozytywne
rozpatrzenie. Dzickuje.

Andrzej Legan — Panie Przewodniczacy, dziwi¢ si¢ Panu, ze udato si¢ Panu tak dziwnie
manipulowac¢. Wszystko byloby dobrze, gdyby nie to ostatnie zdanie. Kwestia tego, czy powiat
bedzie dostawaé dotacje, czy nie. Czy Panie Poset (jedna, czy druga) powiedzialy, ze jak nie
odwotamy Pani Starosty to Powiat nie bg¢dzie otrzymywal pienigdzy, czy Panie Poset tak Panu
powiedziaty? Nawet pewne rzeczy moze byty dobrze powiedziane, ale to, to juz bylo ,,przegiecie”.

Andrzej Kail — ja mogg¢ zacytowac.

Andrzej Legan — niech Pan zacytuje.

Andrzej Kail - ,Brak tej rekomendacji przyczyni si¢ jednakze z pewnos$cia do zdecydowanie
mniejszego naplywu Srodkéw z budzetu panstwa, co ewidentnie odbije si¢ na funkcjonowaniu
Powiatu Gorzowskiego™.

Roman Fraszczyk — jako zespdt kontrolny komisji Rewizyjnej duzo teraz pracujemy.
Sadzilem, ze na ta sesje zdazymy przygotowaé¢ odpowiedzi na pytania chociazby Pani Poset
Elzbiety Ptonki. Nie zdazylismy, przykro. Co do innych pytan, w sprawach, ktore poruszal Pan
Przewodniczacy nie beda si¢ wypowiadal. Na przyktad kolizja drogowa i pokrycie kosztow. W tej
sytuacji ewentualne zwigkszenie sktadki AC obcigza polise sprawcy, a nie wilasciciela samochodu.
Jezeli chodzi o prowadzenie kart przebiegu pojazdu, to ustalono, ze powinno to by¢ prowadzone,
ale byta to praktyka stosowana w Starostwie 0d zawsze.

Piotr Smyklinski — czy to jest opinia Panstwa, jako wnioskodawcow? Komisja Rewizyjna
nie zawarla tych informacji w swojej opinii. Ubolewam nad tym, bo te fakty nie zostaty
przedstawione w opinii komisji Rewizyjne;j.

Andrzej Kail — ja tez nad tym ubolewam. Prosze zapyta¢ przewodniczacego komisji
Rewizyjnej. Fakty niemalze we wszystkich przypadkach potwierdzone przez informacje przekazane
przez pracownikow.

Magdalena Pedziwiatr — czy to jest Pana stanowisko, czy wszystkich radnych, ktorzy ztozyli
wniosek? Bo wszystkie rzeczy, ktore Pan wypowiedzialt w wigkszosci sa nieprawda i dokumenty
o tym $wiadcza.

Andrzej Kail — jest to opinia radnych wnioskodawcow.

Tadeusz Koper — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, z tego, co przedstawil Pan
Przewodniczacy uderza mnie sprawa dzieci Pani Starosty. Czy to etyczne, czy nie, jezeli lekarz
orzekajacy 1 komisja stwierdza cokolwiek, to to powinno podlega¢ ochronie danych osobowych,
a nie wywlekac to na forum Rady i to, zeby spoteczenstwo o tym wiedziato. To jest ochrona danych
osobowych 1 Pan Przewodniczacy nie powinien si¢ na ten temat wypowiada¢. Podwaza Pan
autorytet komisji, ktéra weryfikowata dokumentacj¢ medyczng. To nie tak powinno by¢.

Andrzej Kail — Pani Starosta mi w tej chwili zagrozita, ze to si¢ tak nie skonczy.

Andrzej Legan zglosit wniosek o zakonczenie dyskus;ji.

Anna Wichlinska — wysluchalam wystapienia Pani Starosty 1 Pana Przewodniczacego
1 mialam watpliwo$¢ kogo ja stucham, czy Pana Przewodniczacego, czy wszystkich sygnatariuszy
tego wniosku. Ja nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu i obserwuje to, co si¢ dzieje z takim smutkiem
1 zazenowaniem. Nie wpisuje¢ si¢ na kolejnym spotkaniu, sesji w zadne polityczne nalecialosci, ale
uwazam, ze to w jaki sposob Panstwo si¢ rozliczacie za sposob prowadzenia swoich zadan, to w
jaki sposob si¢ to odbywa, jest dla mnie nie do przyjecia. Nawet dzisiaj liczytam ze Panstwo, ktorzy
zdecydowali si¢ podpisa¢ wniosek, tez powiedza jakie majg odczucia. Pan Przewodniczacy sam
nawiazal, ze dwa lata temu historia si¢ powtorzyta. Uwazam, Ze jedna kadencja dla funkcjonowania
samorzadu, Starostwa Powiatowego, dwie wymiany to jest bardzo duzo. Te roszady i sytuacje, jakie
Panstwo stwarzacie radnym i pracownikom, s3 na bardzo niepokojacym poziomie. Dlaczego
uwazam, ze ma to charakter polityczny, bo Pan Przewodniczacy w ,,zwigczeniu” Swojego
wypowiedzenia odwotat si¢ do stanowiska Postow. ZatozZenie, Ze nie otrzymamy $rodkéw uwazam
za zart, jak to powiedziat radny Andrzej Legan. Ja tu nie broni¢ nikogo oprocz pracownikow
Starostwa i jednostek organizacyjnych powiatu. Uwazam, ze ci ludzie, ktorzy sa tu obecni juz od
pot godziny majgc sSwoje zadania, maja prawo wiedzie¢ kto jest ich szefem, w jaki sposob
funkcjonuje Starostwo, a nie poddawac si¢ co dwa lata ,,haniebnym fluktuacjom”.
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Roman Fraszczyk — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo. Chcg tutaj
publicznie wyznac, ze ja tez podpisatem si¢ pod tym wnioskiem. Jak chcecie mozecie mnie réznie
ocenia¢, ale tg opini¢, ktorg przeczytal Pan Przewodniczacy przed chwilg ja ustyszalem pierwszy
raz. Jako przewodniczacy zespotu kontrolnego komisji Rewizyjnej raczej bym si¢ z tym wszystkim
nie zgodzil. Dokumenty méwig co$ innego, a te opinie, czytane przed chwilg, moéwig catkiem co
innego. Podpisalem si¢ pod wnioskiem, ale to co Pan czytat styszatem pierwszy raz.

Roman Krél — podsumowujac, to co ustyszatem i co stysze obecnie, to ta sytuacja nie wzigta
si¢ znikad. Ocena, ktora dzisiaj ustyszeliémy jest oceng najgorszego okresu takiego organizacyjno
-zarzgdczego w historii Starostwa. Ale tego co si¢ dzieje, to ten moment jest zly, ten moment
powinien ulec zmianie. Niektdrzy radni, jakby nie biorg do siebie sytuacji méwiac, ze jest to sprawa
polityczna. To nie jest sprawa polityczna, to jest sprawa nasza. Nasza, bo my, jako radni,
decydujemy o samorzadzie, decydujemy o powiecie, o tym co si¢ ma dziac. Musimy sobie
wprowadzi¢ do Starostwa samorzad, a nie ,,Starostworzad”. Na poprzedniej sesji mowilem, ze
nastgpito odwrdcenie, ze ,,ogon merda psem”, co nie do konca bylo zrozumiane. Ale tak naprawde
jest. Starostwo i Powiat to najwazniejszg czescig sa jego mieszkancy i potrzeby. Pdzniej realizacja
tych potrzeb za pomoca rady, bo my stanowimy przedstawicieli mieszkancow. Te potrzeby
przychodza do zarzadu i tam jest realizacja. Zarzad, w ktérego imieniu si¢ wypowiadam i
wypowiadam si¢ rowniez w imieniu wnioskodawcow realizuje te potrzeby. W okresie, w ktorym ja
jestem w zarzadzie, a jest to rok, staraliSmy si¢ robi¢ jak najlepiej, chociaz nie wszystkie informacje
do nas docieraja. Ja o tym mowilem szeroko, glteboko i1 dos¢ glosno. W pewnym momencie
ztozylismy wniosek do komisji Rewizyjnej. Ten wniosek do komisji Rewizyjnej prawdopodobnie
nie zostal jeszcze rozpatrzony, bo taki jest cykl pracy komisji Rewizyjnej i jej przewodniczacego,
ktory to stara si¢ jak moze 1 jak moze to widaé. Sytuacja, ktora ma miejsce nie wzigta si¢ znikad. To
sposOb  zarzadzania, ktory skutkowal konfliktami 1 odejSciem =z pracy ponad 40%
wykwalifikowanych pracownikéw. To spowodowato tak naprawde zapa$¢ organizacyjng instytucji.
Jak Panstwo obserwujecie, co si¢ dzieje na réznych poziomach funkcjonowania tej instytucji w
Starostwie, to ona nie funkcjonuje. Popatrzmy na funkcjonowanie geodezji, popatrzmy na
funkcjonowanie budownictwa. Wiekszos$¢ gdzie§ ma zaleglo$ci miesigczne albo wielomiesigczne
realizujagc swoje zadania. Tego nie powinno by¢. Sposob zarzadzania Pani Starosty, ktora
funkcjonuje tak, jakby jej nie bylo. W ostatnim okresie czasu praktycznie jej nie byto w pracy. Tak
prosze Pani, Pani nie bylo w pracy. Pani realizowala jakie§ zadania psychologa, wyjezdzata gdzies$
poza teren, a to wszystko zostalo w miejscu. Prosze Panstwa, w ogole nie ma co si¢ nad tym
rozwija¢, bo kazdy widzi jak jest. To my, jako radni, jestesmy odpowiedzialni za to, co dzieje si¢ w
Starostwie, za jego prace, za jego oceng, za funkcjonowanie. Dlatego dzisiaj, naszym statutowym
obowigzkiem jest podjecie decyzji 1 po prostu podejmijmy t¢ decyzje.

Rafal Karmelita — ja z jedng rzecza do radnego Romana Kroéla. Ja jestem rowniez cztonkiem
komisji Rewizyjnej i ,,takie wycieczki” do komisji Rewizyjnej sg troche nie na miejscu. Komisja
Rewizyjna otrzymala ponad 200 pytan, ktdre musi przeanalizowa¢. W pierwszej kolejnosci musiata
si¢ zaja¢ wnioskiem o odwotanie Starosty. Ja si¢ dziwi¢ radnym wnioskodawcom, ze w tym
wniosku o odwotanie nie zostaty zawarte chociaz cz¢$¢ tych argumentow, ktore padty dzisiaj. Byly
same ogolnikowe stwierdzenia z ktorymi komisja Rewizyjna musiala si¢ zmierzy¢.

Roman Krol — wniosek czterech cztonkow zarzadu zawiera wszystkie pytania.

Rafal Karmelita — tak, ale one musiaty by¢ skierowane przez Rad¢ Powiatu, zeby komisja
Rewizyjna mogla si¢ nimi zaja¢. Stwierdzil to Pan mecenas Marek Hrybacz w pisemnej opinii,
ktorg uzyskalismy. Dlatego mam wielka prosbe, niezaleznie od wyniku dzisiejszego gtosowania,
zeby to cale uzasadnienie, ktére padto z ust Pana Przewodniczacego Rady zostalo przez Rade
przeglosowane 1 skierowane do komisji Rewizyjnej celem sprawdzenia. Bo zarzuty sa. Nie mozna
koto nich przejs¢ obojetnie. Trzeba to wszystko dokladnie sprawdzi¢ z dokumentami. Zeby to nie
zakonczylo si¢ tylko 1 wytacznie opinig danych osob.

Eugeniusz Kurzawski — Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni, Szanowni Panstwo musze
powiedzie¢, ze od pigciu miesiecy mamy do czynienia, co by nie powiedzie¢ z nienormalng
sytuacja w Starostwie Powiatowym. Mysle, ze tak samo ja, jak i Panstwo probuja sobie wyrobic¢
opini¢ na temat tego, co si¢ dzieje. Bo z jednej strony styszymy seri¢ zarzutéw, z drugiej strony
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Panig Staroste, ktora mowi, ze to wszystko jest nieprawdziwe. Bede jednak kolejnym glosem
dzisiaj, ktory ma pewne obiekcje do pracy komisji Rewizyjnej. Dlatego, ze jezeli dzisiaj na tak
waznej sesji styszymy z ust Pana Przewodniczacego pewne sformutowane wnioski, wspierajace ten
glowny wniosek o odwotanie, a szef komisji mowi nam (jeden z przykladoéw), ze w kwestii
uzywania samochodu stuzbowego ,,to taka praktyka, ktora byla tu zawsze” 1 wihasciwie to jest
skwitowanie korzystania jednak z samochodu shluzbowego w sposob zle opisany, bez kart
drogowych z duzym przebiegiem 1 z tym, ze mozna bylo z niego korzysta¢ przez inne osoby.
Oczywiscie wynikato to z regulaminu. Podstawowych rzeczy komisja Rewizyjna do tej pory nie
ustalita, bo wszystko zostalo skwitowane sformulowaniem ogélnym ,tak zawsze bylo w
Starostwie”. Pojawialy si¢ od wielu miesi¢cy watki pracownikow zatrudnionych w Starostwie.
Przypadek pani, ktora przez caly ubiegly rok byta zatrudniona (tak przynajmniej styszeli$my), co do
ktorej nikt nie wiedziat gdzie pracuje. Nie wiem, czy komisja Rewizyjna zdotata ustali¢, kto to byt,
co robit i czy w ogole cos robil, czy pobieral wynagrodzenie? No bo na ten temat dalej nie wiemy
nic. Jest marzec, nie wiemy nic. Mamy dzisiaj gtosowaé. Podobnie jak przypadek tego pana, o
ktoérym si¢ méwi, ze pobierat 13 tys. zt tez nie do konca wiadomo, za jakiego typu obowiazki, czy
rzeczywiscie takie, ktore sg niezbedne do funkcjonowania Starostwa. Ze strony komisji nie wiemy
nic. Poniewaz procedura. Najpierw trzeba bylo zalatwi¢ wniosek z dzisiejszej sesji, a nad innymi
tematami praca trwa. I, w tym momencie, to rzeczywiscie niektorym moze by¢ trudno wyrobié
sobie konkretne zdanie, chociaz faktow, ktore si¢ pojawiaja jest duzo, a z drugiej strony sa
zaprzeczenia Pani Starosty, ktora mowi, ze absolutnie jest to wszystko nieprawda. Trudno si¢ W
tym wszystkim poruszac i dzisiejsze glosowanie rzeczywiscie bedzie takie, ze kazdy musi oceni¢
we  wlasnym  sumieniu, to co od  pigciu  miesigcy ma  miejsce  tu
w Starostwie i dokona¢ wyboru, jednak nie do konca, w oparciu o fakty, a oparty o pewna intuicje
1 0 to, co sam uwaza, ze Starostwo funkcjonuje bardzo dobrze, czy jednak nie. Dzigkuje.

Grzegorz Zapytowski — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Tak jak tutaj kolega Rafat
Karmelita powiedzial, ja tez jestem cztonkiem komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna caty czas
pracuje. To nie jest tak, ze komisja nie robi nic. Komisja bada wiele aspektow i1 watkow w tej
zawilej sprawie 1 praca ta staje si¢ juz nudzaca widzac, co tutaj si¢ dzieje, w Radzie, w Starostwie,
miedzy pracownikami, Panig Starostg, Panig Wicestarosta, Panig Skarbnik. Naprawde przykro jest
na to patrze¢. My, jako radni, zostaliSmy wybrani po to, zeby pracowaé dla dobra naszych
mieszkancow, a nie zajmowac si¢ konfliktami. Generalnie rzecz biorgc, oczywiscie zarzuty tu
przedstawione na pewno zostang zbadane. Pan przewodniczacy moze troche wyrwat si¢ z jednym z
zarzutéw, ktory byt omawiany, przedstawit jak to wyglada. Ja uwazam, ze Panstwo, ktorzy tutaj
wyglaszaja takie fajne, wzniosle mowy, maja najbardziej wiedzg, co jest Zle, co dobrze. Zarzucanie
komisji Rewizyjnej brak kompetencji 1 brak sprawnego dziatania powoduje to, ze jest destabilizacja
w pracy komisji Rewizyjnej. Pan Eugeniusz podniost, ze komisja jakby nic nie robi. Kazdy z
radnych, ktory zna si¢ troch¢ na przepisach prawa, to wie, jak powinna by¢ procedowana
interpelacja, jak powinien by¢ procedowany wniosek. Nam bylo przykro patrze¢ na to, Ze radni
wnioskodawcy nie wiedzg, ze wniosek musi przej$¢ przez glosowanie Rady. Tylko Rada Powiatu
moze upowazni¢ komisje Rewizyjna do podejmowania dziatan w tym zakresie, tak jak zrobita to z
wnioskiem, ktory zlozyla Pani Posel Elzbieta Ptonka. Dlatego, przykro mi si¢ zrobito, ze Pan
Eugeniusz Kurzawski, ktory jest do§wiadczonym samorzagdowcem, mowi, ze komisja nie zajmuje
si¢ tym wnioskiem. Malo tego radni, ktorzy sktadali réznego rodzaju pytania dostali tez
odpowiedzi, ktore zostaly opracowane przez pracownikéw i podpisane przez Panig Staroste. Jezeli
ktorys z radnych miat jakiekolwiek watpliwosci do zbadanych interpelacji, to mogt dopyta¢ i moze
caly czas sklada¢ takie interpelacje i powinien dosta¢ wyczerpujaca odpowiedz, jezeli, odpowiedz,
ktora uzyskal, go nie satysfakcjonowata. Naprawde¢ prosz¢ Panstwa skonczmy te ,hucpe
polityczng” bo jeszcze cata ta otoczka jest zwigzana z polityka, kiedy Pan przewodniczacy, na
koncu przeczytal, ze moze Powiat nie otrzymac¢ dofinansowania, bo jedna, czy druga Pani Poset
wstrzyma te dofinansowanie. Nie wiem, czy Panie Posel maja takg moc sprawcza, zeby przyznac te
dofinansowania 1 decydowa¢ potem, kto 1 w jakiej wysokosci takie dofinansowanie otrzyma.
Utnijmy ta dyskusje. Przejdzmy do gltosowania i niech kazdy we wlasnym sumieniu oceni to, co
tutaj si¢ dzieje w Starostwie 1 w naszych matych ojczyznach.
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Roman Fraszczyk — Panie Przewodniczacy, Panie Eugeniuszu, ja Pana bardzo lubie i
szanuje, ale chcialem przypomnie¢, Zze na samym poczatku, jak mieliSmy zajmowac si¢ ta sprawa
prositem Panstwa, zeby nie uznawa¢ mnie za stronniczego, bo wiedziatem, ze cho¢by nie wiem jak
bedziemy pracowaé, to i tak bedziecie mnie uznawaé za stronniczego. Prosilem, zeby mnie
wylaczy¢ z tej sprawy. Tak dla przypomnienia. Panstwo si¢ nie zgodzili. Powiedzieli nie, musisz to
ciagnad, to ciggne. Co do tego samochodu, co do kart pojazdu. Powiedziatem, ze zespét kontrolny
stwierdzil niewlasciwosci, ze nie ma tych kart pojazdu. Taka byta moja wypowiedz i dodatem, ze
taka praktyka istnialta od zawsze. Mi chodzito, ze stwierdzilisSmy, ze karty pojazdu nie s3
prowadzone.

Mieczystaw Jaszcz — drodzy mieszkancy Powiatu Gorzowskiego. Powiem tak, ja nie
rozumiem dlaczego to idzie w takim niezdrowym kierunku. Skoro radni dali wniosek do komisji
Rewizyjnej do rozpatrzenia i komisja miala czas, bo miata, tutaj popieram Pana Eugeniusza. Mamy
bardzo wazne glosowanie o odwotanie Starosty. Komisja Rewizyjna w pigcioosobowym sktadzie
przedstawia nam wniosek nad ktérym pracowata, ktéry ma by¢ podstawa do odwotania Pani
Starosty podpisany 1 glos ,,za”, 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”. To znaczy, ze komisja Rewizyjna nie
miata zdania na ten temat. Tutaj powinno by¢ podpisane ,,za” lub ,,przeciw”. Nie ma wstrzymuj¢
sie. Wstrzymuje si¢ to znaczy nie mam zdania, nie wiem, o co chodzi. Jakg mam podja¢ decyzje, ja
nie wiem jako radny, czy mozna przenies¢ glosowanie do momentu kiedy komisja Rewizyjna
powaznie zajmie si¢ tym wnioskiem.

Andrzej Kail — mozna przerwac sesje.

Andrzej Legan — ponawiam wniosek o zamknigcie dyskusji i przejscie do glosowania.

Andrzej Kail zamknat dyskusjeg.

d) wybor komisji skrutacyjnej w celu przeprowadzenia glosowania tajnego;
Andrzej Kail - prosze zgtasza¢ kandydatéw do komisji skrutacyjne;.
Tadeusz Koper - zgtaszam radnego Grzegorza Zapytowskiego.
Andrzej Kail — czy radny Grzegorz Zapytowski wyraza zgodg?
Grzegorz Zapytowski — tak, wyrazam.

Piotr Smyklinski — zgtaszam radng Paniag Ann¢ Wichlinska.

Andrzej Kail — czy radna Anna Wichlinska wyraza zgodg?

Anna Wichlinska — tak, wyrazam.

Matgorzata Ludniewska — zgtaszam radnego Zygmunta Mendelskiego.
Andrzej Kail — czy radny Zygmunt Mendelski wyraza zgode?
Zygmunt Mendelski — tak wyrazam.

Andrzej Kail poddat pod glosowanie wybor komisji skrutacyjnej w sktadzie: Grzegorz
Zapytowski, Anna Wichlinska, Zygmunt Mendelski.

Glosowano w sprawie: wybor komisji skrutacyjnej w celu przeprowadzenia glosowania tajnego.

Wyniki glosowania

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (19) Roman Fraszczyk, Mieczystaw Jaszcz, Andrzej Juszczak, Andrzej Kail, Rafat Karmelita,
Leonard Konieczny, Tadeusz Koper, Roman Krol, Eugeniusz Kurzawski, Andrze; Legan,
Eugeniusz Le$niewski, Jarostaw Lewandowicz, Malgorzata Ludniewska, Zygmunt Mendelski, Piotr
Smyklinski, Mariusz Spiewanek, Anna Wichlinska, Tomasz Wysoczanski, Grzegorz Zapytowski

Rada Powiatu jednogtos$nie powotata komisje skrutacyjng w sktadzie: Grzegorz Zapytowski,
Anna Wichlinska, Zygmunt Mendelski.

Andrzej Kail 0 godz. 10.50 ogtlosit 5 min przerwy.
Andrzej o godz. 10.55 wznowit obrady.
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e) ustalenie zasad glosowania;

Anna Wichlinska poinformowala, ze komisja skrutacyjna ukonstytuowata si¢ w sktadzie:
Anna Wichlinska — przewodniczaca komisji, Zygmunt Mendelski — cztonek komisji, Grzegorz
Zapytowski — cztonek komisji.

Anna Wichlinska przedstawita zasady gtosowania w sprawie wniosku o odwotanie Starosty
Gorzowskiego. Poinformowata, ze:

1. odwotanie Starosty Gorzowskiego nastepuje wickszoscia co najmniej 3/5 glosow
ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym (art. 31 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.).

Radni glosuja na kartach ostemplowanych pieczecig Rady Powiatu.

3. Karta do glosowania zawiera pytanie ,,Czy glosuje Pani/Pan za wnioskiem o odwotanie
Magdaleny Pedziwiatr ze stanowiska Starosty Gorzowskiego” oraz trzy mozliwosci do
wyboru przez glosujacego: ,,Za”, ,,Przeciw”, Wstrzymuje si¢”.

Glosowanie odbywa si¢ poprzez wstawienie znaku ,,x”” w jednym z trzech pol.

Glos jest wazny, jezeli sposrod trzech mozliwosci (,,za”, ,,przeciw”, ,,wstrzymuje si¢”)
zostata wybrana jedna mozliwo$¢ przez jej zakreslenie.

W kazdym innym przypadku glos jest niewazny.

N

o s

Andrzej Kail poddat pod glosowanie przyjecie zasad glosowania.

Glosowano w sprawie:

przyjecia zasad glosowania w sprawie wniosku o odwotanie Starosty Gorzowskiego Pani
Magdaleny Pedziwiatr.

Wyniki glosowania

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (19)

Roman Fraszczyk, Mieczystaw Jaszcz, Andrzej Juszczak, Andrzej Kail, Rafat Karmelita, Leonard
Konieczny, Tadeusz Koper, Roman Krdl, Eugeniusz Kurzawski, Andrzej Legan, Eugeniusz
Lesniewski, Jarostaw Lewandowicz, Malgorzata Ludniewska, Zygmunt Mendelski, Piotr
Smyklinski, Mariusz Spiewanek, Anna Wichlinska, Tomasz Wysoczanski, Grzegorz Zapytowski

Rada Powiatu jednoglo$nie przyjela zasady glosowania w sprawie wniosku o odwotanie
Starosty Gorzowskiego Pani Magdaleny Pedziwiatr.

Zasady gtosowania w sprawie wniosku o odwotanie Starosty Gorzowskiego stanowig zatacznik nr
5 do niniejszego protokotu.

f) glosowanie 1 ogloszenie jego wynikow;

Anna Wichlinska poinformowatla, ze gtosowanie zostanie przeprowadzone w ten sposob, ze
cztonek komisji skrutacyjnej odczyta nazwisko kazdego z radnych. Rady odbierze karte¢ do
glosowania, pokwituje jej odbior i podejdzie do urny wyborczej celem oddania glosu.

Wszyscy radni, na podstawie listy, odebrali karty do glosowania, potwierdzili ich odebranie
1 wzig¢li udziat w glosowaniu.

Potwierdzenie odbioru przez radnych Rady Powiatu Gorzowskiego kart do gtosowania stanowi
zafgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Andrzej Kail 0 godz. 11.20 oglosit 15 min przerwe.
Andrzej Kail 0 godz. 11.35 wznowit obrady.
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Anna Wichlinska odczytata Protokot komisji skrutacyjnej z glosowania w sprawie wniosku
o odwotanie Starosty Gorzowskiego przeprowadzonego na XLIII sesji w dniu 10 marca 2022 r.
Komisja w sktadzie;

1. Anna Wichlinska — przewodniczaca komisji,
2. Zygmunt Mendelski — cztonek komisji,
3. Grzegorz Zapytowski — cztonek komisji.

Komisja stwierdza, ze na 19 radnych uprawnionych do gtosowania na sesji obecnych jest
19 radnych.

Komisja skrutacyjna stwierdza, ze w gtosowaniu tajnym udziat wzieto 19 radnych.

W glosowaniu oddano:

0 glosow niewaznych,

19 gloséw waznych.

Za wnioskiem o odwotanie Magdaleny Pedziwiatr ze stanowiska Starosty Gorzowskiego oddano
nastepujaca ilo$¢ gtosdéw waznych:

,za” -9,

»przeciw” — 4,

,Wstrzymujacych si¢” — 6.

Komisja stwierdzita, ze w glosowaniu tajnym, wigkszoscia co najmniej 3/5 glosow
ustawowego sktadu rady, odrzucono wniosek o odwolanie Magdaleny Pedziwiatr ze stanowiska
Starosty Gorzowskiego.

Karty do glosowania sg zatacznikiem do niniejszego protokotu.
Protokoét sporzadzono w jednym egzemplarzu.

Podpisano: Przewodniczaca komisji Anna Wichlinska,
Cztonkowie komisji: Zygmunt Mendelski, Grzegorz Zapytowski.

Protokot Komisji Skrutacyjnej z gtosowania w sprawie wniosku o odwotanie Starosty Gorzowskiego
przeprowadzonego na XLIII sesji w dniu 10 marca 2022 r. stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego
protokotu.

Karty z gtosowania w sprawie wniosku o odwotanie Magdaleny Pedziwiatr ze stanowiska Starosty
Gorzowskiego z XLIII sesji Rady Powiatu Gorzowskiego z dnia 10 marca 2022 r. stanowig
zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

g) podjecie uchwaty Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie odwotania Starosty Gorzowskiego.
Andrzej Kail — Wysoka Rado, stwierdzam za komisjg skrutacyjng, ze Rada Powiatu
Gorzowskiego nie odwotata Magdaleny Pedziwiatr ze stanowiska Starosty Gorzowskiego.
Magdalena Pedziwiatr - mysle, Ze to, co Pan odczytal, to za p6t roku znowu spotkamy si¢ na
takiej sesji. Drodzy radni cieszg si¢, ze samorzad zostat samorzadem, a polityka zostata gdzie$ z
tylu 1, Ze dalej bedziemy dziata¢ na rzecz powiatu i bedziemy budowac powiat. Dzigkuje.

4. Zamknigcie XLIII sesji Rady Powiatu Gorzowskiego.

Andrzej Kail o godz. 11.40 zamknat XLIII sesj¢ Rady Powiatu Gorzowskiego.

Przewodniczacy Rady

Andrzej Kail
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Przygotowata: Anna Grzegolec
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