UCHWALA Nr 32/V1/2019
RADY POWIATU GORZOWSKIEGO
z dnia 25 lutego 2019 .

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2018 r,, poz. 995 ze zm.), art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), Rada Powiatu Gorzowskiego
uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Nie wnosi¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie ze
skargi Prokuratora Rejonowego w Gorzowie Wlkp. na uchwale Rady Powiatu Gorzowskiego z dnia 27
listopada 2017 r. Nr 165/XXX1/2017 w sprawie ustalenia wysokosci oplat i kosztéw za usuniecie
i przechowywanie pojazdéw na 2018 rok (sygn. akt IT SA/Go 919/18).

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Gorzowskiego.

Przewodnigzacy Rady
v

.
Karol Zielefiski



Uzasadnienie

Na mocy Uchwaly Nr 165/XXX1/2017 z dnia 27 listopada 2017 r. Rada Powiatu Gorzowskiego
na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1868), art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.) oraz Obwieszczenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych w 2018 r. maksymalnych
stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r.
poz. 772) ustalita wysoko$¢ oplat i kosztow za usunigcie 1 przechowanie pojazdéw na 2018 rok.
Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego z 2017 r. pod
poz. 2473.

W dniu 14 listopada 2018 r. do Rady Powiatu wplynela skarga Prokuratora Rejonowego w
Gorzowie WIkp. z dnia 6 listopada 2017 r. na uchwal¢ Rady Powiatu Gorzowskiego nr
165/XXX1/2017 z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat ikosztow za
usunigcie i przechowanie pojazdow na 2018 r. Skarga zlozona zostata na podstawie art. 3§2 pkt. 5, art.
8, art. 5081 i art. 57§1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) oraz art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2017 r. poz. 1767).

Skarzacy zaskarzyl w catosci uchwal¢ Rady Powiatu Gorzowskiego 165/XXX1/2017 z dnia 27
listopada 2017 r. zarzucajac jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez: ,,niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na ustaleniu
stawek maksymalnych kosztow usuwania pojazdéw, przechowywania ich na parkingu strzezonym,
mimo ze rzeczywiste koszty usunigcia iprzechowywania pojazdéw ponoszone przez Powiat
Gorzowski na podstawie umowy zawartej przez organ z firma zewngtrzng sg znaczaco nizsze, niz
stawki maksymalne okreslone w zaskarzonej uchwale.” W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz organ podejmujac skarzona uchwale na podstawie art. 130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym powinien si¢ kierowa¢ wylacznie przestankami: koniecznoscig
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drég i przechowywania tych pojazdow na
parkingach strzezonych oraz kosztami usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu. Zdaniem skarzgcego, uchwala bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tres¢ bedzie
zdeterminowana wylacznie przestankami materialnymi okreslonymi w ww. przepisie, a nie innymi
okolicznosciami, a wysoko$¢ stawek oplat bedzie wynikiem wzigcia pod uwage wylgcznie
powyzszych przestanek. Zdaniem skarzacego, Rada Powiatu przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty nie
wzigta pod uwage znaczenie nizszych kosztoéw usuwania i przechowywania pojazdéw obowigzujgcych
na terenie powiatu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. po
rozpoznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Gorzowie WIkp. na uchwal¢ Rady Powiatu
Gorzowskiego z dnia 27 listopada 2017 r. Nr 165/XXX1/2017 w sprawie ustalenia wysokosci oplat i
kosztoéw za usuniecie i przechowywanie pojazdow na 2018 rok (sygn. akt IT SA/Go 919/18) stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwatly.

W uzasadnieniu WSA podal, ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazano, ze przestankami
materialnoprawnymi ksztaltujagcymi tres¢ uchwaly podejmowanej na podstawie art. 130a ust. 6a Prawa
o ruchu drogowym (dalej P.r.d.) sa: koniecznos§¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2,
oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Sposdb realizowania
upowaznienia ustawowego zdeterminowany jest z kolei obowigzkiem wzigcia pod uwage powyzszych
przestanek matarialnoprawnych, przy czym kategoryczne brzmienie art. 130 ust. 6 P.r.d. wskazuje z
jednej strony, ze zadne inne przestanki nie moga determinowaé sposobu zrealizowania upowaznienia
(kompetencji), a z drugiej strony wplyw tych przestanek na ostateczne rozstrzygnigcie wyznaczony
jest obowiazkiem ich wzigcia pod uwage, co daje organowi pewna elastycznos¢ w ksztaltowaniu tresci
uchwaty (wyrok NSA z 13.01.2017 r. I OSK 1916/16,CBOSA). Uzasadnienie uchwaty powinno
szczegotowo okresla¢ jakie dane zostaly wzigte pod uwagg, w taki sposob, aby poddawala si¢ ona
kontroli w szczegdlnosci w zakresie tego, czy uchwatodawca ustalajagc wysokos$¢ poszezegélnych
stawek nie wykroczyl poza granice ustawowego upowaznienia, uwzgledniajac kryteria nie



przewidziane w ustawie. Brak natomiast umotywowania uchwalenia ww. stawek (kosztow) na
poziomie stawek maksymalnych w kontekscie okreslonych kryteriow ustawowych, nosi niewatpliwie
ceche arbitralnosci i nie buduje zaufania cztonkéw wspélnoty samorzadowej do organéw samorzadu
stanowigcych prawo (wyrok WSA we Wroctawiu z 13.12.2017 r. III SA/Wr 739/17, CBOSA). W
orzecznictwie podkresla si¢, ze ustalenie stawek opfat za usuwania i przechowywanie pojazdow
usunigty z drog powinno zosta¢ poprzedzone szczegétowa kalkulacja, ktéra z kolei pozwoli na
dokonanie miarodajnej oceny, czy wysoko$¢ stawek zostala ustalona arbitralnie z pominieciem
ustawowych kryteriow, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie dokonanej rzetelnie analizy
uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy (wyrok WSA w Szczecinie z 1.02.2018 r., I SA/Sz 1314/17,
CBOSA). W rozpoznawanej sprawie Rada Powiatu Gorzowskiego ustalita wysoko$é optat za
usunigcie pojazdu z drogi i przechowywanie na parkingu strzezonym w maksymalnej wysokosci
dopuszczonej prze przepisy prawa. Zdaniem Sadu z tresci uzasadnienia spornej uchwaty nie wynika
czym faktycznie kierowala si¢ Rada Powiatu okre$lajac sporne stawki. Jak juz wyzej wskazano z
uzasadnienia uchwaly powinno szczegélowo wynikaé jakie dane zostaly wzigte pod uwage przy
ustalaniu wysokosci stawek za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym.
Na podstawie uzasadnienia uchwaly mozliwe musi by¢ bowiem dokonanie oceny, czy uchwatodawca
nie wykroczyt poza granice ustawowego upowaznienia oraz czy uwzglednit kryteria nie przewidziane
w ustawie. Nalezy stwierdzi¢, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika jakimi przestankami
kierowal si¢ organ stanowigcy ustalajac stawki oplat za usunigcie i przechowywanie pojazdu w
maksymalnych wysokosciach. Analogiczne zastrzezenia dotycza wysokosci kosztow zwigzanych z
wydaniem dyspozycji usunigcia a nast¢pnie odstgpieniem od usunigcia pojazdu (§ 2 ust. 2 uchwaty).
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze organ powinien organizacyjnie zadbaé¢ o to, aby w dniu
podejmowania uchwaly w przedmiocie ustalenia kosztéw za usuwanie i przechowywanie pojazdow
dysponowac¢ danymi o rzeczywistych kosztach. Tym bardziej, ze uchwala wydawana na podstawie art.
130a ust. 6 p.r.d. dotyczy okreslenia wysokosci oplat, ktére uchwalane sa na podstawie obwieszczenia
oglaszanego co roku. Organ podjal prob¢ szczegétowego wyjasnienia powyzszych kwestii, ale dopiero
w piSmie stanowigcym odpowiedz skargg. Argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge nie moze
jednak zastgpowac uzasadnienia uchwaty.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze z uzasadnienia projektu zaskarzonej uchwaly nie wynikaja motywy
przyjecia stawek oplat w takiej, a nie innej wysokosci. Zdaniem Sadu Rada Powiatu — przyjmujac w §
2 ust. 1 zaskarzonej uchwaly stawki oplat w maksymalnej wysokosci, okreslonej w obwieszczeniu
Ministra Rozwoju i Finanséw (w § 2 ust. 2 takze stawki kosztow zwigzanych z wydaniem dyspozycji
usuni¢cia a nastgpnie odstgpieniem od usunigcia pojazdu) bez uwzglednienia przestanek okreslonych
w art. 130a ust. 6 P.r.d. — naruszyla procedur¢ podejmowania uchwal. Naruszenie to trzeba - w ocenie
Sadu - kwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 P.r.d., jak i art. 7 Konstytucji RP,
ktory stanowi, Zze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w skardze nalezy zwréci¢ uwage, ze § 4 uchwaly istotnie
narusza prawo. Zgodnie z jego trescia, uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa, z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2018 r. Nalezy
stwierdzi¢, ze § 4 uchwaly zawiera dwie normy prawne, ktore sg ze soba sprzeczne. Pierwsza z nich
okresla wejscie ustawy w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia, ktére nastapito 29 listopada 2017 r.,
druga - uzyskanie przez ustawe mocy od dnia 1 stycznia 2018 r. Skoro s3 to dwie rézne daty, to przepis
zawiera wewngtrzng sprzecznos¢. W orzecznictwie wskazuje sig, ze wejscie w zycie 1 uzyskanie mocy
przez ustawe sa bowiem zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spelnienia sig,
prawnego kwalifikowania stosunkéw spolecznych przez przepisy, ktore "weszly w zycie" lub
"uzyskaly moc". Ustawa nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej
i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie (zob. uchwal¢ Sadu
Najwyzszego z 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNP/1197/1/8, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95 (Orzecznictwo TK 1995 nr 2, poz. 12).

Z przedstawionych przyczyn Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty.

Zgodnie z art. 173 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej Ppsa), od
wydanego przez wojewddzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego



postepowanie w sprawie, z wylaczeniem przypadkow, o ktorych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4, art. 161 §
1 oraz art. 220 § 3, przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Wedlug art. 174 Ppsa skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. Skarge kasacyjna wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (art. 177§1
ppsa).

Analiza podstaw kasacyjnych wskazuje, ze w sprawie nie zostaly naruszone zadne przepisy
proceduralne, stad tez tylko naruszenie przepisu prawa materialnego stanowiloby podstawe do
wywiedzenia skargi kasacyjnej. Te za$ takze zostaly ocenione przez Wojewodzki Sad administracyjny
prawidlowo, stad tez brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.



