
Uzasadnienie

Uchwalq Nr I 52IXXVII/20|7 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Rada powiatu Gorzowskicgona podstawie a,t. 12 pkt 8 lit. ,,r' ustawy z dnia 5 czerwca 199gr. o samorz4dzie powiatowym(tj. Dz. U. 22016 r. po2,.814 z.e zm.) oruzart. 36, art. 43 ust. 1 i 2, art. 60 ust. i i ust. 4 ,,b,,pkt 5ustaw-y z dnia 30 sierpnia 1^9:_1 r. o zakladach opieki zdrowotnei (tj. Dz. u., zooz N, t+.poz' 89 ze zm.), w zw. z art.]!a ust. 5 ustawy z dnia l5 kwiernia ztjr i i. o drirr"h;;j*;;i.;;i(tj. Dz.u. z 2016 r. poz. 1638 ze zm.), dokonata zmiany uchwaly Ilady powiatu GorzowskiegoNr 59/IX/2007 z dtria 25 ripca 200.7 r. _w sprawie postawienia w stan likwidacji SamodzielnyPubliczny Zaktad opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad odr4 poprze, z,miang $ t;t I i ustalenieterminu zakoirczenia czynnosci likwidacyjnych n a dziei 3l .122042 r. (uchwala zmienial4ca zostalaopublikowana w Dzienniku urzgdowym wojew6dztwa rutust ;ego 
-, 

i8 ;;#, 2017 r.,poz. 195 l).

- ..P1rr:- z dnia 12 paZdziernika 2017 roku, otrzymanym dnia 16 puidziernika 2017 roku,7"aHad rJ.bezpiecze. Sporecznych w warszawie odiziar 
- 

w Gorzowie wttp. p.re.rur .u.gg
l-1 .*yz _"j wymienionQ uchwalg Rady powiatu Gorzowskiego nr 152[XXVII/ 2017 r. dowojew6dzkiego SEdu Administracyjnego w Gorzowie wlkp. za posrednictwem Raay powiatu
Gorzowskiego, celern udzielenia 

.odpowiedzi, a nastgpnie tdeslania a" w":"*oa-r*iego SqduAdministracyjnego w Gorzowie wlkp. w trybie art. 54'ustawy z dnia 30 sicrpnio z0oz r. prawo
o postgpowaniu przed s4dami 

.administracyjnymi (tj. Dz.u. 
-z 

201'1 r. poz.'136g ,e , .1 *ra,z aktami administracyjnymi i odpowiedzia ni .iu.gg. 
"

Skarga zlo2ona zostala na podstawic art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca l99g r.o samorz4dzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. g14 ze zm.). Skarz4cy ,askarzyt w caloSciuchwalg Rady powiatu Gorzowskiego Nr 152&xvly20r7 z <rnia 1r wrzesnia'2or7 roku
zatnrcaj4c 1ej naruszenie przepis6w prawa materialn ego przez b19dn4 ich wykla<1nig i niewlaSciwe
zaslo.sowanie, tj. w szczeg6lno(ci art.36, art.43 ust. r i2,art.60 us1.3 i 4b pkt. 5 i ust. 6 ustawyz dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakradach opieki zdrowotn ej, zwanq dalcj usiaw4 o i(>2, urt. a0
ust. 4, art. 61 i art.204 us1. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 20r i r. o dzialalnosci recznicz$, w zwi4zkuz arr. _2 i art. 7 Konstytucji 

_Rzeczyp_ospolitej 
polskiej polegaiqc4 na przyigci[ zr ilozriwe jest

przedluzenie likwidacji sp zoz w Kostrzynie 
"aa 

oai4 ,-titwio*ji ao" it.iz.zoci r. oraz zeistniei4 podstaw faktyczne (prawne) clo takiego przedr.,*enia. w zwi4zku , po*yirry, skarz4cy
wni6sl o stwierdzenie niewa2nosci zaskarzonej uch waly i zas4dzenie koszt6w postgiowanla wedlug
norm przepisanych.

w u.zasadnieniu skar2qcy wskazal, iz podjgcie uchwaly, kt6ra przesungla termin zakonczenia
likwidacji SP.Z,oz w Kostrzynie nad odrq do dnia 3l grudnia 2042 i. ,rasadnione zostalo potrzeb4
zabezpieczenia w bud2ccie powiatu Gorzowskiego srodk6w na splatg wierzytelnoici wobec
skar24cego, niemozliwosi zaciqgnigcia zobowiqzii do czasu spraty-po2yczki oretz z:akoirczenie
archiwizacji dokumentacj i Sp ZOZ,.
SkarT4cy powoluje sig na wysokos6 dlugu Sp zoz w Kostrzynie nad odr4 wobec niego z tytulunieoplaconyoh skladek na ubezpiec"enie spoleczne, ubezpiecienie zdrowotne oraz Funilus, p.acy

i.t{ll, Gwarantowanych Swiadczeri pru"o*ni"ry"h, kt6ry na dz.ieh 9.10.2017 r. wynosi24-327.184'63 zl., plus odsetki. w wys. 36.645 .slg,oo zt., rlcznre 60.973.363,63 zr. czgli,'obowi4zafi z tytuhr nieoplaconych skradek w kwocie 9d.653,5g zl. ulegrajuz przedawnieniu.Z powodu tego dlugu, Skar24cy uwaz,, ze nie powinno sig prze-dluzae' rikwidacji sp zoz,w K.ostrzynie nad Odr*, gdy2 brak jest <1o tego podstaw prawnyoh i faktycznych. Dalszeprzedluzenie likwidacii rodzi realne niebezpicczenstwo zaistnienia .rtoay *ou". 'ikarz4cego
i ubez'pieczonych, za ktorych_ lp zoz nie uregulowar naleznych skraaek. Zwiqzanc to jestz brakiem odprowadzenia czg(ci skradki emerytal-nej do oFE, .o po*oaui. u*t l1; rnto*uniu
celem wypracowania kapitalu, zgodnie z art. 4b ust.i i lc pkt r ustawy o systemie ubezpieczert
spolecznych (zwana dalej ,,usus") w z:w. z art.gg, 99 i 13g ustawy o organizacji i frurkcjonowaniu
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funduszy emery'talnych (zwana dalej ,,uoffe"). Niezaewidencjonowanie czgsci skladki emer).talnej
na. subkoncic w ZUS lub jej nieodprowatrzcnie tro oFE powoduje, iz s[radka taka nie podlega
dziedziczeniu. Powoduje to ograniczenie 

_ 
prawa ubezpieczonego do rozporz:4dzania mai4tkiem

na wypadek Smierci, jak r6wnie2 uszczuplenie mai4tku. powyzize skarz4cy *y-;;i z przepisu
art. 132 uoffc w z,w. z. art.40a usus.

Skarz4cy podnosi takzc, 2e ustawodawca w ustawie o dzialalnoSci leczniczej prz.ewidz.ial
12 miesigczny okres likwidacji sp zoz bez mo2liwosci jego przedhrzenra, ody-*r"rrrozti*ie
,,szlnczne" przedlu2anie czynnosci likwidacyjnych, z uwagi- na sprzyjanic ochronie interes6wwierzycieli, kt6rzy powinni mie6 

. 
moZliwo(6- zaspokojenia ,*ol"h ".nrr"r"ir w racjonalnej

perspektywie czasowej (z uzasadnienia do projektu ustawy).
zrlaniem.skar24cego nieracjonarnym jest, aby wobec sp zoz w Kostrzynie nad odr4 w rikwidacjirnialy.rniei zaslosowanie przepisy ustawy o 2o7,, gdy )r. prowadzi to do mozliwosci przedluzenia
likwidacji w nieskoiczonos6, tym bardziei, ze s4dy administracy.yne nic badai4 -"iiory"rrry"i,przyczyn przedtuZcnia likwidacji, ale wyl4cznie zgodno(6 , p.u*"* uchwaly.w przedluzoniu likwidacji na mocy zaskarzonej uohwaly Skarz4cy upalruje takie
dop_rowadzenie do dalszego przedawnienia nareznosci wobec Skarzqc";;. i;; bardziei,
,'e.sP zoZ w likwidacji nigdy nie splacal nare2nosci w ratach, a jedynie ,rroiil o ich umorzcnie.w tym skar24cy upalruje tak2e brak wori splaty dlugu przez sp zoz. i-powiat. potwierdzeniem tego
rna .byi takzo zaoi4gnigcie poZyczki przez powiat Gorzowski tylko na spratg zobowi4zali
cywilnoprawnych.
SkarZ4r:y podnosi tez zarzuty zwiqzute z odpowiedzialnosci4 finansow4 powiatu w kontekjcie
utrzymywania do 2001 r. i nadal 

-d-o 
3r.12.2042 r. zespolu likwidaoyjnego przy jednoczcsnej

likwidacji rachunku bankowego Sp zoZ, co do kt6rego skarz4cy prowadiil egz"[u";g."

. zdaniem skarZ4cego ur:hwala narusza uprawnienie lub interes prawny skarZ4cego, poniewaZ
uniemozliwia mu skutecznc odzyskanie wierzytelnoSci popizez 'sz,ttrczne 'przedluzcnie
postgpowan ia I ikwidacyj nego.

--- w1'nika to z braku mai4tku sp zoz, z kt6rego mo,na prowaclzii skutecznie cgzekuojg.
w 

_ 

zakoriczeniu likwidacji w terminie do 3r.12.2017 r. Skaiz4cy upatruje szansg na splatg
zadluZenia przez Powiat po przyjgciu po 31.12.201j r. programu naprawczego.

Skar2Ecy powoluje sig lakze na wykreilenie sp z,oZ z rejestu woiivo<ly Lubuskiego orazz KI{S, co pozbawilo go atrybutu zdolnosci s4dowej i dilo asumpi do 
"z\ozenia 

zarzut6w
w postgpowaniu egzekucyjnym i wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego tocz4cego
sig na podstawie tytul6w wykonawczych wyslawionych przez SkarZ4ccgo.

I. Naruszenie przepistiw ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz brak prawnych podstaw
do przedluienia okresu likwidacji

. W kontekScie postawionego zarzutu rzekomcgo naruszcnia przez Ratlg powiatu powszechnie
obowiqzuj4cych przepis6w prawa, naleZy wskazac, iz przedmiotowa uchwala zostala wydana
w z.godzie z liter4 prawa i nie narusza przywolanych przez ikarz4cego przepis6w.

T, rwagi na fakt,2e w toku rcalizacji procesu likwi<lacji otarat-o sig, iL jej zakohczenie do dnia
31 grudnia 2017 r. nic jest mozliwe, konieczne staro sig podjgcie uchwaly o prredluzeni, cra.utrwania czynnosci likwidacyjnych do dnia 31 grudnia 2042 r. 'le,nii zaiofczenia procesu
likwidacji okeslony na dzieh 31 grudnia 2017 r. wobec uwarunkowan faktycznych i prr*ny"h
okazal sig zbyt kr6tki i niedostosowany do zmienionych reali6w tn*sowych powiatu
Gorzowskiego, po udzieleniu po2yczki z btdzetu paristwa ni rutu 2015-2042. z uniwy pozyczki
wynika bowicm z'akaz zaciqlgania przez powiai Gorzowski dalszych ,obowiqzaf i to ,ukz"
na podstawie innych zdarzeir, slf !ea3 one miary bezposrcdni *piy* no niemo2riwos6 splary
tej po2yczki przczPowiat wobec Skarbu pafistwa. Mozn*os"i firrunru*" i 

"ruro*" 
.fiuty po2yczki

^ Ollotr4" .i. do ,orr"r"g61ru.h ,.rrt6* ,o.tufrory"h * t."S"i ,k*gi. Rudu pofrutu
Gorzowskiego stwierdza. co nastgpuje.



prze't Powiat Gorzowski byly oceniane przed iej udzieleniem przez Ministra Finans6w w ramach
audytu, kt6ry stwierdzil, i2 powiat nie jest w stanie splaci6 wyZszej kwoty niz ou;gt. rz4dow4
po2yczk4. Zaci4gniEcie tej potycz,ki bylo jedynym rcalnym .or*iq*i". splaty zob#iqz aa'przezPowiat jako osobg trzeci4, .2. uw"glqdnieniem pizyohod6w i do;hJ6w bud2etowych.z przeznaczenicm srodk6w pubricznych na konieczne wydarki publiczne i rozchody wedlug
zapis6w okeSlonych w budzecie oraz Wieloletniej Prognozie Finanstwej. eiorqc pocl uwagg aspckt
spoleozny ukierunkowany na splatg zobowiqzafi wobec bylych pracownik6w'S p ZoZ, ktorzy
od ponad 8 lat domagali sig splaty zaleglych wynagrodzeri wraz z odsetkami, powiat Gorzowski
iako osoba trzecia wobeo sp zoz zaci},gn$ poiy"it g z Budzetu paristwa. w trakcie aplikowania
o poZyczkg rzqdowq, Powiat G_orzowski rozpocz4l wypraty zalegrych wynagrodzefi i wlasnych
srodk6w bylym pracow,iko,r sp zoz., bgdEcych w 6araio trudirej sytuacj i zyciowcj. L4oinic
dokonal zaspokoj enia2J roszczci pracowniczych na kwotQ 4l I .g00,36 zl.

Zaai4gnigcie pozyczki i jej splata powipane zostaro z koniecznosci4 przyjgcia przez powiat
Gorzowski programu ostroznosciowego, na caly okes obowiqzywania umowy ilrv"iir,co powiat
Gorzowski uczynil na mocy uchwaly Rady powiatu Nr 40/vII/2015 r. ,'<1nia"i maja 2015 r.Podkreslii nalezy, i2 umorzenia wszystkich zobowi4za.it pubricznoprawnych wobec SpZoZ
dokonal tak?'e urzEd, Skarbowy na podstawie art. 67a$1pit 3 oraz arr. 6i a$2 orz207 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

_ 
Splata po2yczki powoduje takze zmntejszenie srodk6w na realizacjg zadari powialu

o ok. 1,2 mln zl do 2,6 mln zl rocznie w latach 2015 - 2042. Chodzi tu m.in. o zadan ia zwiqzanc
z remontem i utrzymaniem dr6g powiatowyoh, zapewnieniem odpowiedniego stantlardu utrzymania
Dom6w Pomocy Spolecznei,. rear izaciq zadai oswiatowych. z.auwuzyt iarezy, iz powiat splaca
takzc inne wczcsniej zaciqgnigte zobowi4zania, co mialo wplyw na okreslenie' roznej wysokosci
splaty po2yczki. w poszczcg6lnych latach. Z poityczki rz4dowej dokonar zas splaty" wszystkich
wierzycieli cywilnoprawnych (133 podmioty), z kt6rymi byi kontakt oraz 3g3 bylych iraoownik6w
SP ZOZ, bior4c pod uwagg aspekl spoleczny.

, z,aci4gnigcie tej po2yczki podyktowane bylo takze koniecznosci4 zmniejszenia zobowi4zai
sP 7'oz w ramach zarz.4dzania diugiem publicznym, na co szczeg6lnych nacisk kladl wojewoda
Lubuski w poprzednich latach. Nadmienic nalezy, i2 opinia wojewody do poprzcdniego piojcktu
ur:hwaly z 5 lipoa 2017 r. byla pozytywna. wojewoda w opinii stwieid z.it,-ze' ,,powiai przejmuje
otlpowiedzialnoii za dlugi Sxpitala dopiero po zakoiczeniu likwidacji, a wigc wliego interesie jest,
by proces likwidacji STpitala trb,al jdk nujtlluiej, co potwierdxajq przyrocz)ne i izasadnieniu do
projektu uchwaly prawno-linansowe uwarunkowania dot, dzialalnoici powiatu,,. ponadlo
Wojewoda w opinii wskazal, iZ ,,nie wnosi uwag do przepisib, prawnych przywolanych
w projekcie uchwaly".

PodkreSlenie wymaga, ze dzigki ww. poiryczce udzielonej przez Skarb pairslwa
reprezenlowany przez Ministra Finans6w na podstawie umowy zawartcj w dniu 7 lipca 2015 r.,
czgs6 dlugu sP zoz w wysokosci 39,r mrn zlotych, w tym w carosci zobowi4zania p.aco*ricr",
zostala splacona przez Powiat Gorzowski w roku 2015 i. Zgodnic z $2 pkt. i ,*o*y pdzyczki,
Powiat Gorzowski zobowi4zal sig do wykorzystania srodk6--w z pozyczii na splatg Loiowilzarr
cywilnoprawnych i pracowniczych. Nadto w ramach negocjacji Powiat Gorzorvski uzyskal dlasl' z,oz dobrowolne umo rzenie zobowt4zaf cywilnoprawnych wwysokosci prawie g mln zl.w zwi4zJ<u z powzsz.ym, wydru,enie p.o""ru iik*iducji koniecznc jesi po pic.wsre z uwagi
na 

_ 
prawno-finansow4 sytuacjg powiatu Gorzowskiego, kt6ry mai4c 

"obowipek 
zapewnienia

realizacji swoich zobowiqzafi wobec Skarbu paristwa z tytulu zaciainigtej pozyczkr--z budzetu
paristwa, nie mozc dopuszczai do jakichkolwick zdarz.efi praw,ych, tto." por"nau*alyby istotny
wzrost zobowiqzari Powiatu. Takim. zdarzeniem prawnym byloby zakoficzeni" p.o""r.i tit<wiaac.liw dniu 31 grudnia 2017r., skutkui4ce wzrostem zobowi4zai o kwotg ponud 60 mln zrotych.
Doprowadzenie przez Powiat do przejgoia takiego zadlu2enia stanowiloby takze naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych w stop,iu ru;.qcym, gdyZ prowadz4cym" do niemozriwosci
wype{niania jakichkolwiek zadarl powiatu, tj. wlasnycir, jak i izqdowych lzieconyctr ustawa-i).
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Po drugie Powiat Gorzowski w oparciu o przepisy ustawy o finansach pubrioznych (art. 16)
zobowi4zany jest do takiego zarz4rJzaira rrnansami ;ednostki samorzqdowej, kt6re zapewni jej
stabilnosi finansow4. Skarga ZUS nie sloi na sirazy r6wnosci prawa wobec podmiot6w
publicznych, gdy2 nie r6wnowazy interes6w Z,S I powiatu lako jednnslki sa-orradu
terytorialnego. Tym bardziej, ze zobowiqzania sp ZoZ wobec zUS ,i"" p"*"Jde- rJri.h
ujemnych konsekrvcncji wobec skiaclck bylych pracownik6w Sp ZOZ.

Wobeo powy2szego, podjgta przez Radg Powiatu Gorzowskicgo uchwala, jest dzialaniem
na podstawic i w graniach prawa, a co wigcei, nie narusza praw i interes6w os6b tizecich, ajcdyniema na colu uniknigcie utraty plynnosci finansowej powiatu Gorzowskiego i zagr.zenia spratypo2yczki z budzetu pafstwa oraz uregulowanie do ciasu zakoriczenia postgp"o*un;Tik*idacyjnego
spraw z zakesu 1'unkcjonowania likwirlowanego podmiotu, o * ,rir"g6lnnsci przcprowadzcnie
procedury archiwizacji dokumentacji kadrowo - placowej dotycziloej ponad 3 tysigcy bylychpraoownik6w oraz dokumentaoj i ksiggowo-rachunkowej za lata 1960-- 2otz. uaato ionicczne jest
zakoirczenie trwai4cych postgpowari s4dowych i egzekucyjnych, w tym p.o."uaron" pr.ez zrJSw.stosunku do wydanych 227 tytulow wykonawciyoh. Likwidator wydale takze zaswiadczenia
bylym pracownikom zwi4zane ze stosunkie.rn pracy na potrzeby jwiadczli em"rytulno -.- .e,rtowy"1,
!ru-zl, Swiadectwa praoy w szczegrilnyoh waiunl<ach, zaswiadczcnia o zalruclnieniui wynagrodzeniu, duplikaty dokumentacji oiobowo placowej, wyjasnicnia do z,uS w toku
_postgpowair dot. nabycia uprawnieri cmerltalno - rintowych przez byrycb pnrcownik6w.
Nazywanie tych dzialah przez skar2?cego ,,fikci4,, jest nieup.u*nior" i goloslowne. 'w zakesie zai rozwu2enia przez z'rJS cerowosci dalszego lrowadzcnia postQpo\,/ania
egzekuoyjnego wobec Sp z.oZ.wypowiedziar sig wSA w Gorzowie"wllp. *,p;i";od sygn. aktll SA/Go 1 5 5 I 1 6, zakohczonej .j u2 prawomocnie.

Podigcie dzialair wskazanych w skardze, a co za tyrr idzie odstqpienie od przedluzenia procesu
likwidacii i narazenie na brak.splaty rat po2yozki zaci4gnigtej ,.- Budz"tu 

'pr6rtwa, 
zmusiloby

Powiat Gorzowski do naruszenia dyscypliny finans6w p"uti"rnyct , a ao r,a tym ,ir,ie ,M4c"go
naruszenia prawa. Powial Gor,zowski nic jest w stanie splacid z.obowiqzai porostatych po sp ZoZ
wobcc ZfIS w kwocie ponad 60 mln, gdy2 sam ma ogromne zobowiqzania-wobec budzetu pafistwa
z tytulu. pozyczki zaoiqgnigtej na splatg wierzycieli w wysoko.ici 39.666.475,65 zr. wraz
z odsetkami w wys. 3% rocznie, kt6ra bgdzie spracana przez- 26 rat do 2042r. wprowaclzony celem
uzyskania pozyczki Program ostro2noSciowy, wymusii scisle przestrzeganie dyscypfi"y finansowe.i
i niemo2nos6_ zaci4gania innych zobowi4zair lub doprowad ruiiu do inn;ch odid; braz"tu, ttor"
naruszalyby dysoypling finans6w publicznyoh i grozilyby splacic po...yczki. Kwoia poZyczki, terminjej splaty i jej przeznaczenie zostalo ustalone prr"r'Minirt".rtwo Finans6w * oioii,, o analizg
linansow4.

_ . lo{u Powiatu podcjmui4c zaskarzon4 uchwarg dz.i'arala na podstawie i w grnnicach prawa.
Dzialanie takie, to okeilone- 

^w 
art. -7 Konsty.tucji podigcie uohwaty * g.uni"*t 

' 
p. zyznanej

kompetencji. Zgodnie z trt. 60 ust. 4b pkt 5 powolanej ustawy o zakladach opieki zdrowotnei,
obligatoryjnym elcmentem uchwaly o likwidacji zakiaclu opieki zdrowotnej jest &reslenie terminu
likwidacji. Z lego rozwiqz:ania prawnego nic 

.mozna wyprowadzi6 ograniczenia komfetencji Rady
Powiatu jako organu stanowiqcego jednostki ru-ori[d, terytoriarnego do dokonania zmiany
uchwaly o likwidacji samodzielnego publicznego zakradu tpieki i.owotnej. z, przyrranei
kompetenoj i do podigcia uchwaly o likwidacji - wynika kompetencja do jej zmiany. przyworrura
w.kladnia przepis6w jesl grgboko ugruntowana w orzecznictwie s4d6w"aiministiacynyoh ltaknr.in. NSA w wvroku z. dniag lipca 2007 r. lI oSK 1304r0i, opubr. srt L"grli, ;;;; w wyroku
z dnia 6 wrzesnia 2007 roku, II osK 7g4l07, opubl. w: orzocznictwo w Sprawach Samorzqdowych
rok 2008, Nr 2, poz. 47, str. 91).. Z kolei przywol ana przez skar,4cego wykla<inia, *pro*uarola"u
zak_az. zmi.any uchwaly, nie znajduje 2atlnego oparcia w obo*ip,,i4cym prowie. firy.lgci" tego
rodzaju wykladni prowadziloby do bezwzglgdne go zaku.u rmi*y a)iaLtnos"i wtaarl, puuh"rn"l,
co nie znajduje Zadnych podstaw w. obowipuj4cym prawie. Ktmpetencja d" ;i*y uchwalyw sprawie postawienia w stan likwidacji samorrzielncgo pubricznego ,utioa, opiJi idrowotnej
znajduje swoje potwierdzenie takze w orzecznictwie saau Nalwyzsiego (m.in. w uchware z dnia



14.07.2005,111 czP 34105, osN Izba cywilna 200616197116 oraz wyroku SN z dnia 1.04.201 1, IilcsK 181/10, Lex nr tt64003) i 'rrybunalu Konstltucyjnego 1zob. urasadrlri" portuno*i"niu
Trybunalu Konsl)rucyinego z dnia 19 maja 2009.., is S2iOA,-O.f.i<-e ZOOS, ,, :, por. ieOy.

lL Naruszenie interosu prawnego lub uprawnieri

w kontekscic przywolanej przcz skar24cego podstawy prawnej jego skargi, opierajqcej sig na
naruszeniu.jcgo interesu prawncgo rub uprawnieri prr", k*"rtioro*-E"r"t *uig, 

"or"Jy 
podkresli6,

i2 
_uohwala o likwidacji samodzielnego publioznego zakradu opieki zdrowotnej ni"1*u.ry p.u,n

nabytych dla wierzycieli zaklad6w.opieki zdrowotnej. Wbrew iwierdzen;u .t#a""go, dokonane
przedlu2enic terminu zakoriczenia likwidacji SP Zoi w Kostrzynic nad odr4 nie naiusza interesu
prawnego lub uprawnienia jego wicrzycieli, poniewaz nie pozbawia ich moiliwosci doohodzenia
naleznych wicrzytelnosci z. budzelu powiatu, jczeri w wyniku prowadzoncgo postQpowania
likwidacyjncgo ich wicrzytelnosci nie.zostan4 zaspokojonc. w tej kwestii nut"zi tiui-. wskazai,iz z,godnie z utrwalon4 lini4 orzecznictwo Nuczeln"go S4du Administracylnego, upowaznienie
wynikaiEcc z art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy n ru-o.r?d'ri" powiatowym, ni i.tJ"" powoluje
sig skarZ4cy, nie ma charakte ru actio trttpulari,s. wnoszqty skargg w tryuie t"go artykulu musi
wykazai,, 2e istnieje prawno-materiarny zwi4zek pomigdzy'jego p.u*r.,i" 

"g*uruo:towan4 
sl.tuaoi 4.a.zaskar,on4 uchwal4, polegaiEcy na t).,m, ze uchwala n*uiiu.igo interes irawny iut.uprawnienie

albo. jako indJ",vidualnego p-odmiotu, albo tez jako czronka wsiol,oty ,;orr4'do;;t ,,2 zakresu
administracji publicznej". w tym kontekscie nalezy z kolei wyrjnie podkresli6, iz interesu
prawego t zakrcsu adminislracji publiczncj nie mo2na myri(, z intcresem egzekucyjno- administracyjnym, kt6ry dotyczy opisanej przez skar24cego sltuacji. Interes skarzgcego jest
wywodzony z przepis6w ustawy 

_o systemie ubezpieczen spolecznych w zwi4zku z ustaw+
o organizacji i lunkcj onowani.u fTd]:rr 

^.T"ry'talnych 
poprzez'wskazanic na rakt posiadana przez

niego wierzytelnoSci w stosunku do SP ZoZ w Kostrzynie nad odr4 z tytulu nieopliconych sktadek
za tbezpieczonych bylych pracownik6w zakladu. Tego rodzaju inteics znajduje swoi4 ochrong
w 

_postgpowaniu egzekuoy.inym w administracji i nie dotyczy sprawy ,,2 zakrcsu administracji
publioznej" (tak m.in. co do wierzl.telnosci cywilnoprawnyctr Nsa w-wyroku z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie o sygnaturze akt GSK 637104 oraz NSA w wyroku z dnia 22 marca 2007 roku, II
OSK 1749106). Powszecltnie przyjgla linia orzecznicza s4d6w administracyjnych potwierdza brakpo stronic wierzycieli likwidowanych samodzielnych publicznych zaklaclZw opieki zdrowotnej
interesu prawnego do zaskarZania uchwal w sprawie- zmiany terminu zakoitlzenia czyrnoSci
likwidacyjnych. W zakresie skargi zlozonej przez wojewoclg Lubuskiego w sprawie stwierdzcnia
niewa2noici uchwaly Rady Powiatu z dnia 3 czerwca 2b11 .. * 38/V1y2011 w przedmiocie zmiany
tej samej uchwaly nr 5911X12007 z dnia 25 lipca 2007 r. Wojew6dzki Sqd Administracyjny oddalil
skargg na mooy wyroku z dnia 26.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt lI SA/Go 350/13, a NSA oddalil
skargg kasacyjn4 na mocy wyroku z dnia 10.01.2b14 r. w sprawie o sygn. akt II osK 23g7l13.

Zdaniem Rady Powiatu dokonara ona realizacji norm ko-pet"rrcyJnych upowazniai4cych i4 clo
uzasadnionego przedlui.enia procesu likwidacji spzoz - sposob 

"rie 
powodui4cy naruszenia

przepis6w innych ustaw. Lcgitymac.jg d.o zrozenia skargi oparto na kryterium irte.esu p.or"rr"go.
co oznacza, 2e ze skargq mo2e wyst4pi6, co do zasady, podmiot, kt6iy wyka,e zwi4zck migdzy
chronionym przez przepisy prawa materialnego interesem p.u*ny- a akiem lub czl,nnorici4 organu
administracj i publicznej.

W omawianym zakrcsie w pclni aktualne i adckwatne jest orzecznictwo powstale na gruncie
arl. 101 ustawy o samorz4dzie gminnym: "w przeciwieristwie do postgpowania prowadzonego
na podstawie kodeksu postgpowania_administracyjnego, w ktiirym stron4 #oze tye iazay, cry.lego
interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postgpowanic, s.,on? w postgpowaniu tocz4cym sig na
podstawie art. 101 uslawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym 1Dz. u. z z.oo\ r. Nr r42,poz. 1591 z po2n. zm.) mo2e byi jedynie p^odmiot, kt6rego inter:es p.u*rry t.,t ,pru*ni*i" ,ortuly
naruszone" (wyrok NSA z dnia 3 wrzesni a2004 r., osK 476/04, oNsa wsa zobs, nr 1, poz. 2).



,,Artykul 87 ust. 1 ustawy o samorz4dzie powialowym sluzy ochronie indywidualnego interesu lub
uprawnicnia, a nie obiektywnego porz4dku pru-r"go. Nie daje on podsiaw do w#esienia skargi
prz,ez organizacje spolecznerv :"]l-9:llgry interesu publiczn"go, u nic intlywidualnego (wyrok
NSA z 2l marca201J r. II OSK 2865/15),,.

_ odnosnie powotrywania sig w skardzc na przcpis ar1. 40 ust. l i lc pkt. 1 ustawy o systemie
ubezpicczeir spolccznych, to zwazy{ narezy, ii na kontach ubezpieczonych ewidenoionule
sig inlbrmacjc o zwaloryzowanej wysokosci rkrud"k nu ubezpieczenic 

"..ry.tuin", 
, *yrq"r"ni"-

skladek podlegaj4cych odprowadzeniu do otwartego funtluszu emerylalnego i zewidencjonowaniu
na. subkoncie, o kl6rym mowa w ar1. 40a. pewne odrgbnoici i r6zrioe w zakesie danych
ewiclencjonowanych na kontach wystgpui4 w zale2nosci od tcgo. czy ubezpieczony lert ptat rikie*
skladek na wlasne ubezpieozenic, czy nic. od 1 stycznia 200ir. usiaw4 r'ania lt jruan ia 2002 r.o zmianie ustawy o systemie ubezpicczeir spolecznych oraz o zmianie niektoryoi innych ustaw
zrezygnowano z procedury uzupclniania konta ubezpieczoncgo, wprowa dzai4c zasadE, 2e nakontach os6b ubezpieczonych, niebgti4cych pratnikami skladlk- ewidcn".loo,rl" ,4 inrir.-u".;"
o wysokosci skladek nale2nych, zas na kontach os6b ubezpieczonych bgdacych platniiami skradek
cwidencjonuje sig inlormacje o wysokosci skradek wpraconych. powyzsze o znacza, ii.nie ma racji
skarZ4cy twierdz4c, iz brak uregulowania skla<iek przez spz.oZ ma wplyw na stan skladek
ubezpieczonych bylych pracown ik6w spZoZ. ponadto na koncie ubcrpi""ronego ni"bgd4""go
platnikiem. skladek ewidencjonuje sig inlormaoje o prze<lawnionych, zwal,oryzowaiych sktadkach,
kt6re podlegaly odprowadzeniu do otwarlego funduszu emerytalnego lub zewidencjonowaniu
na subkoncie, o kt6rym mowa w a,1. 40a. Na koncie ubezpieczonego bld4cego platnikiem skradek
na wlasne ubezpieczenia nie ewidencjonuje sig tych informacji, 

"i orno"ruj zi iezeli nie zostan4
one oplacone, to nie bgd4 w zaden spos6b ujawnione w postacizapis6w na konciJ ubez-pieczonegr.
To oczywiScie nie oznacza.2e ZIJS nie bgdzie dochodzil ich zaspoko.icnia w drodze postgpowania
cgzekucyjncgo. Dopiero po ewentualnym wycgzekwowaniu tych skladek zostan4 onl rupiran" rro
koncie ubezpieozonego. Ponadto na koncie ubezpieczonego bgd4ccgo platnikiem skludek ,ru wlarre
ubezpieczenia ewidencjonuje sig takzc infbrmacj e u ,walo.yro-ane.i wysokosci sklaclek
podlcgaj4cych odprowadzeniu do otwafiego fun<luszu emery.talnego hrb zewidencjonowaniu na
subkoncie, o kt6rym mowa w a . 40a, kt6re zoslaly oplacone iub zidentyfikowun" po dnir, z1o1enia
wniosku o emcr)turg okreslon4 w art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme.ytu.uch i rentach
z Funduszu ubezpieczei Spolecznych oraz w art. 26b te.i ustawy lub nabycia prawa do emerytuy,
jezeli zlozenie takiego wniosku nie jest wymagane. W odniesieniu clo ubezpieczonych niebgd4cych
platnikami skladck na wlasne ubezpieczenia zaewidencjonowaniu poctlega in lormacja
o wskazanych powy2ej skladkach, ale nale2nych (cz,yri ze nie muiz4 byi one wplaco-ne).

odnosnie pozostalych przepis6w przywolanych przez skaizqcego jako potwierdzaiqcych
posiadanic interesu prawnego lub t prawnienia, to sq to przepisy dotycz[ce zakresu dziatanii Zus,
kontroli przyohod6w ZIIS i kontroli plalnik6w sktadek, ttoie nie majE'zastosowania w niniejszcj
sprawie. Skar24cy nie dokonal ich przyoczcnia i uzasudnienia, trudno.jest wigc doszukiwai sig
kontr argument6w, skoro nie podane zostaly argumenty na poparcie stawianej wlasncj tezy. lnteres
prawny lub uprawnienie w rozumieniu ar1. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzqdzie"powiatowym
uznai wigc nale2y za niewykazany przez skarZ4cego.

Zdaniem Rady Powiatu organ nadzoru nic wykazal dziaran podigtych poza granicami prawa.
Tak, wigo Rada Powiatu dziala w granicach i na podstawie prawa, 

-mai4c 
na" wzglfdzie stalei niezakl6cone zaspakajanie potrzeb wsp6lnoty samorzqdowej zloi,.one.i z"mieszkafrJ6w powiatu

G.rzowskiego. Jest to liczba ok. 71 tysigoy os6b. powiat wykonu.ie na rzecz tej wsp6lnoty
okreSlone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgmirmym w zakresic okre3l'onym w art.4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz4dzie powiatowym. Do zaclari pubricznych powiatu
nale2y r6wnie2 zapewnienie 

. 
wykonl,wania okreslonych w ustawach zadah i kompelencji

kierownik6w powiatowych slu2b, inspckcji i straZy.
szcreg ustaw okresla takZe innc zadania powiatu, jako posredniego szczebla jednostki

adnrinistracji samorz4dowej, a tak2e, jako zadania ) zakresu administracji rz4iowej.



. Niezaleznie od powy2szego Rada powiatu wskazuje, i2 art. 60 ustawy o zakladach opiekizdrowotnej musi by6 intcrpreto-wany w zwi4zku z przcpisami Konsty.tucji ru .;uto ,ua.rgary-iw hierarchii 2r6der prawa w Rzeczypospolitej pol;kiej. wedlug art 16 ust. i Konstytucji Rpsamorzqd. lerltorialny wyko,uj e _zadania pubriczne w imieniu wlasnym i na wrasn4odpowiedzialnosi, w tym odpowiedzialnosi rinansow4. pocljgcie ,"rr*"ry 
""'ii't*icracji 

zakladuopieki zdrowotne.i musi zarem uwzglgdnia6 odpowiedzialnoi6 finunro.'4 i",il;J[i samorz4duterytorialnego. Przepisy art..60 powolanej ustawy o zakradach opieu zaio'wotne; 
-nar.zy 

zateminterpretowai z uwzglgdnieniem odpowiednich przcpis6w ustawy o finansach publicznych.Z uwagi na powyzsze 
.Rada 

powiatu Gorzowikiego uznara, 2e skoro skarzona uchwara nicnarusza prawa, to skarga ZIJS nie zasluguje na uwzglgdnicnie.

III. Naruszenie przepisriw ustawy o dzialalnoSci leczniczej

w kontekscie postawionego. zarzufu rzekomego naruszenia przez Radg powiatu Gorzowskiegoprzepis6w ustawy o dzialalnosci recznicze.i, nareiy wskaza(:, ii po<ijgcic 
'r"t *uif o frzedfuzeniuterminu czynnosci likwidacyjnych.sp ZoZ w Kosirzynic nad odry nie znajduje piartrr* prawnych

w ustawie o dzialalnosci reczniczej i nic narusza przyworanych p.re, .karr4o"go p.r"pi.o*.

Z przeptsu arl. 60 ust. 4 ustawy o dzialalnoici leczniczel, trudno jest wyprowadzi6 wniosek,
i''e 

- 
przepisy te nalezy slosowa6 do .samorzqd6w prowadz4cych iimid*.;* samoazietnychpublicznych zaklad6w opieki zdrowotnej. podigcie uchwaly, u ii6."j *owu .,, '*.oo 

ust. r jesl
bowiem pierwsz4 uchwar4 o rikwidac.ii <izialai4cego sp ioz (w tym udzieraiEcego swiadczefleczniczych i.bgd4cego wpisanym do rejcstru 

"pocliniot6w 
wykonu.j4"ycn ariutatnoie lecz,iczq).

Powy,szy wniosek wy,ika z tego, iz nowa ustawa przewid riao ;oig 
"d;i;;;t;h-rr.gulowarlodnoinie funkcjonowania lego typu podmiot6w i w iej formie, pokry-Liu ich ujlmnego wynikulinansowego (w tym wprowadzai4c termin do pokrycia ujemnego wyniku finanso wego przez

podmiot tworz4cy samodzielny publiczny z.oz). w braku pokycia i;".r"go *ynitu fi,urr.o-"gow terminie 3 miesigcy od uplywu terminu zalwierdzenia 
- 

sprawozaan]u nna,so*ego, organprowadz*cy w teiminie 12 miesigcy wydaje rozporz4 dzenie, zaizqd,zenie albo poa";-.4" uchwalgo zmianie formy organizacyjno-prawnej albo o likwidacji samodzielnego puutic'rnegn zauaa,
opieki zdrowotnej. Stanowi tak expressis verbis art. 59 ustawy o dzialalnoici i""rri",,";. W dalszej
kolej.noSci art. 60 clt. ustawy.pofajg szczcg6low4 postawg prawn4 do podigcia ,r"hwaty, w tym do
okreilenia terminu zakoriczenia likwidacji nie druzszego niz l 2 miesigcy oi jej otwarcia.

Zgodnie z, afi. 206 ustawy o dzialalnosci reczniczej: ,,podmioty prowadz4oe zaklady opiekizdrowotnej w dniu wejscia w Zycic niniejszej ustawy, dostosuie r*ois dzialalnoiJ, w zakresie
nieurcgulowanym w art. 204 ust. 1-4, do przepis6w ustawy w terminie a. ar* ii g.ra, ia2012 r.,,.co prawda w arL. 204 ust' 1-4 reguluj4cym sprawy w toku, nie ma mowy i fostgpowaniulikwidacyjnych wprost, lecz stanowi o tym art. iO4 ust. 5 korespondr;q"y , nir, *;-r, pop.r.,
stwierdzenie, iZ: ,,W zakrcsie nie,regulowanym w ust. 4 <io postgpowari wszczgtychi- niezakofczonych przed dniem wejscia * zycie niniejszcj *to*y ,ii.uj. sig przepisy
dolyohczasowe."

Powy2sze wynika z niemozliwosci ponownej restrucji samodzielnego publicznego zakiaduopicki zdrowotnoj, w celu tylko i wyr4cznie jegt [twiaacli, p.r"p.o*u"dro'n"i ilile nowychi diametralnie odmiennych od dotychczasowyctrlegrt postgpowanii. 'I'rzeba miei na wzgrgdzie,tz sP zoz w Kostrzynie nad odr4 nie prowicrzi jr,l od da*ra dzialarnosci -edycz1".1, cro kt6rejdostosowania bylby zmuszony na podsttrwie art. 2b6 ustawy o dziararnojci r".rrrJr*;. J'".r r6wnie2wykreslony z rejestru podmiot6w prowadz4cych dzialalnos6 medyczn4 p.o*udrorlego w6wczasprzez Wojewodg.! co sam skarl4cy przyznaje w skardze.

PowyLsz4 niemo2no66 widai takze jaskrawo w kontekscie istniei4oej pod rz4dami nowejustawy rnozliwosci przeksztalcenia samo<lzielnych publicznych zoz w spotii iomunalne. Analizaprzepis6w art. 68 do 82 ustawy o dzialal,osci lec)nicz.ej ukazuje, ze gciyby p.rrylaJini""rnose
7



dostosowania sP zoz do nowej ustawy, to najbardzicj korzystne byroby jego przeksztalccniew sp6lkq komunalnq, w celu uregulowania talze zadluzenia *ot". *i".rf.i"'li_- porn*r"go
wszczgcia dzialalnosci leczniczej w podmiocie w rikwidacji by6 je<lnak nie -oze. I.ym samym
podmioty juz bqdqcc w likwidacji utracily bczpowrotnie mozliwoSi przeksztalcenia i oddluzenia
na podstar.r ie przepis6w novr r.j ustawy.

Powyzsze rozwa2atia prowadz4 wprost do konstalacji, i2 nie ma moZriwoici prawnychi faktycznych do dostosowania dzialalnoici spZoZ w Kostrzynie nad oclr4 do przepis6w nowej
ustawy tylko i wyl4cznie w zakresic likwidacji. Takie stanowisko reprezentu1c taize il,finisterstwoZdrowia ( pismo z 2r.o7.201r r. znak: Mz-oz,z-\7 5-24664-2rap hl) oraz doktryna prawa
medycznego (Maciej Dcrcz, Tomasz Rek w: Ustawa o dzialalnosci leczicz.ej. ro-"rt*r. wva.ABC Warszawa 2012 sLr. 507).

Nale,y podkreslii, i2 ustawa o dzialarnosci reczriczej weszla w 2ycie z dniem 1 ripca
201 I roku Zalem w dacie 

. 
podejmowania przez. Radq powiatu tJchwaly nr 59/rxr20o1 z dnia25 lipca 2007 roku oraz je.i wejscia_ w zycic, obowi?zywala ustawa z dnia 30 sierpnia 19or r.

o zakladach opieki zdrowotncj (tekst jcdnolity oz.tl. z2bo7r., Nr i4, poz. gg zezm.),'w tym takze
przepisy stanowi4ce podstawg prawn4 przedmiotowej uchwaly Rady powiatu i* tv,,'".t. 60 ust. 3i ust' 4b pkr 5 vz.o.z.). Z uwagi na powyzsze uchwala dnia 25 iipoa 2007 roku zostara ponad
wszelk4 wqtpliwoSi podjgla.zgodnie z prawem obowi4zuj4cym nu dri.R jei uchualenia orazna dzieh jej wejfcia w 2ycie. Ustawa o dziatahroici re"rricr"l ,u*i.ru plr"pi, przejSciowy
regulujqcy przedmiotow4 kwestig. zgodnie z art.204 ust. 5 oytowanei .,sra*y ,,w zakresie
nieuregulowzrnym w ust. 4 do postqpowair wszczgtych i niezakoiiczonych przed inlm we.lsciaw zycie. ninie.iszej ustawy. stosuje sig. przepisy dotychczasowe". w doi<trynic fowszechnieprzyjmuje sig, iz na podstawie przepis6w intertemporalnych zawartych *.u..ry. ut"iJlub zgodniez zasadl tempus regit lactum formalnie uchylone priepisy akt6w prawnych mogq by6 nadal
stosowane i wzwala( skutki prawne. 'fak tez ma .ig sp.awu w odniesieniu clo pizedmiotowej
uchwaly Rady Powiatu, albowiem - jak zgodnie pizyjmuje sig w pismicnnictwie - ,,zakresnieurcgulowany w ust. 4 to np. rozpoczgte, a niezakofcione i.ontrole, postgpowania tikwidacyjne,
postgpowania dotyczqce poi4czenia, ale i rozdzieleni a spzoz-6w. oo tyti postgpowari stosuje
sig .mimo utraty mocy (art. 220 pkt 1) ustawQ o zakladach opieki zdrowotnej,,. 

'Stanowisko 
to

znajduj e swoje wyraZne odzwierciedlenie w piSmienniclwie przedmiotu, t tO..gL p,,yktudcm jest
c)'towany wyzej pogl4d autora komentarza do nowej uslawy o dzialalnoicilec)ni'czej.7, iego
wzglgdu pr6ba podwazarria aktu prawa miejscowego nie zastuguje na uwzgrg<lnienie, , ,*agi ,ra
istnienie normy zawarlej w przepisie arl. 204 uit. 5 ustawy o dzialalnoici leczniczej, kt6ra
utrzymuje w mocy dotychczas obowiqzui4ce przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej.

_ Rada Powiatu wskazuje rakze, iz ZUS konsekwentnie odmawia uwzglgdnienia zar^,.6w
zglaszanych przez Likwidatora sp ZoZ w postgpowaniu egzekucyj,ym pru*Idrony- przez zuS
na- podstawie wystawionych tytul6w wykonaw czych, z u-agi na utrzymywanie,' i2 ,,do czasu
z':akofczenia likwidacji Dluznika, posiada on podmiotowos6 p.u*r,4.,, (...) ,,Niezaleznie oclpowzszego, zdaniem organu pierwszej instancji, Dluznik co najmniej jest utomna osob4 prawn4(art' 331$ 1 kodeksu cywilnego) i przyslugujc mu podmiotowose pra"ra.,, rrezentowanie wipcw skardze odmiennego stanowiska, przeczy podnoszonym obawom przedawnienia roszczei,zl]s
oraz ewentualnej niemoZliwoSci prowadzenia postqpowania egzekuoyjncgo.

skarzona uchwala zostala objgta rozstrzygniqciem 
"uar-.ryr"-woi"wody Lubuskiego z dnia

12 pa2dziemika 2017 r. Nr NK-L4L31.194.2017 .AB"j 1dorg"ro, ym rc.io.zoti r.), na kt6re powiat
Gorzowski rvni6sl skargg do wSA za posre<inictwem wojewody I-"t ustiego w dniu
23 pa2dziemika 2017 r.
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