Uzasadnienie

Uchwaltg Nr 152/XXVII/2017 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Rada Powiatu Gorzowskiego
na podstawie art. 12 pkt 8 lit. ,,i” ustawy z dnia 5 czerwea 1998r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.) oraz art. 36, art. 43 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 3 i ust. 4 »b” pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2007 Nr 14,
poz. 89 ze zm.), w zw. z art. 204 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 ze zm.), dokonata zmiany uchwaty Rady Powiatu Gorzowskiego
Nr 59/IX/2007 z dnia 25 lipca 2007 1. w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrg poprzez zmiane § 5 ust. 1 i ustalenic
terminu zakonczenia czynnosci likwidacyjnych na dzien 31.12.2042 r. (uchwata zmieniajaca zostata

opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego z 18 wrzesnia 2017 £,
poz. 1951).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, otrzymanym dnia 16 pazdziernika 2017 roku,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Oddzial w Gorzowie WIlkp. przestat skarge
na wyzej wymieniong uchwale Rady Powiatu Gorzowskiego nr 152/XXVII/2017 r. do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. za posrednictwem Rady Powiatu
Gorzowskiego, celem udzielenia odpowiedzi, a nastepnie odestania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie wlkp. w trybie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) wraz
z aktami administracyjnymi i odpowiedzig na skarge.

Skarga zlozona zostala na podstawie art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.). Skarzacy zaskarzyt w catosci
uchwale Rady Powiatu Gorzowskiego Nr 152/XXVIL2017 z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
Zarzucajgc jej naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng ich wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. w szczeg6lnosci art. 36, art.43 ust. 1i 2, art. 60 ust. 3 i 4b pkt. 5 i ust. 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, zwana dalej ustawg o ZOZ, art. 60
ust. 4, art. 61 i art. 204 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe jest
przediuzenie likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg w likwidacji do 31.12.2042 r. oraz ze
istnieja podstaw faktyczne (prawne) do takiego przedtuzenia. W zwiazku z powyzszy, skarzacy
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly i zasgdzenie kosztéw postepowania wedug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, iz podjgcie uchwaty, ktora przesuneta termin zakoriczenia
likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odra do dnia 31 grudnia 2042 r. uzasadnione zostato potrzebg
zabezpieczenia w budzecie Powiatu Gorzowskiego $rodkéw na splate wierzytelnosci wobec
skarzacego, niemozliwosé zaciagniecia zobowigzan do czasu splaty pozyczki oraz zakonczenie
archiwizacji dokumentacji SP ZOZ.

Skarzacy powotuje si¢ na wysokosé dtugu SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg wobec niego z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
1 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory na dzien 9.10.2017 r. Wynosi
24.327.784,63 zk., plus odsetki w wys. 36.645.579,00 zi., lgcznie 60.973.363.63 zi. Czesc
zobowigzan z tytutu nieoptaconych sktadek w kwocie 90.653,58 zt. ulegta juz przedawnieniu.

Z powodu tego dlugu, Skarzacy uwaza, ze nie powinno si¢ przedtuza¢ likwidacji SP ZOZ
w Kostrzynie nad Odra, gdyz brak jest do tego podstaw prawnych i faktycznych. Dalsze
przedtuzenie likwidacji rodzi realne niebezpieczenstwo zaistnienia szkody wobec Skarzacego
1 ubezpieczonych, za ktérych SP ZOZ nie uregulowal naleznych skladek. Zwigzane to jest
z brakiem odprowadzenia czesci skladki emerytalnej do OFE, co powoduje brak jej lokowania
celem wypracowania kapitatu, zgodnie z art. 40 ust.1 i lc pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (zwana dalej ,,usus”) w zw. z art. 98, 99 i 139 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
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funduszy emerytalnych (zwana dalej »uoffe”). Niezaewidencjonowanie czedci skladki emerytalnej
na subkoncie w ZUS lub jej nieodprowadzenie do OFE powoduje, iz sktadka taka nie podlega
dziedziczeniu. Powoduje to ograniczenie prawa ubezpieczonego do rozporzadzania majatkiem
na wypadek $mierci, jak réwniez uszczuplenie majgtku. Powyzsze skarzgcy wywodzi z przepisu
art. 132 uoffe w zw. z art. 40a usus.

Skarzgcy podnosi takze, ze ustawodawca w ustawie o dziatalnosci leczniczej przewidziat

12 miesieczny okres likwidacji SP ZOZ bez mozliwosci Jjego przedtuzenia, aby uniemozliwié
»sztuczne” przedtuzanie czynnosci likwidacyjnych, z uwagi na sprzyjanie ochronie intereséw
wierzycieli, ktorzy powinni mieé¢ mozliwosé zaspokojenia swoich roszczen w racjonalnej
perspektywie czasowej (z uzasadnienia do projektu ustawy).
Zdaniem skarzacego nieracjonalnym jest, aby wobec SP ZOZ w Kostrzynie nad Odra w likwidac;ji
mialy mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o ZOZ, gdyz prowadzi to do mozliwosci przedtuzenia
likwidacji w nieskoriczonosé, tym bardziej, ze sady administracyjne nie badaja merytorycznych
przyczyn przedhuzenia likwidacji, ale wylacznie zgodno$é z prawem uchwaty.

W przedtuzeniu likwidacji na mocy zaskarzonej uchwaly Skarzacy upatruje takze
doprowadzenie do dalszego przedawnienia naleznosci wobec Skarzacego. Tym bardziej,
ze SP ZOZ w likwidacji nigdy nie sptacal naleznosci w ratach, a jedynie wnosil o ich umorzenie.
W tym skarzacy upatruje takze brak woli sptaty dhugu przez SP ZOZ i Powiat. Potwierdzeniem tego
ma by¢ takze zaciggniecie pozyczki przez Powiat Gorzowski tylko na splate zobowiazan
cywilnoprawnych.

Skarzacy podnosi tez zarzuty zwiazane z odpowiedzialnoscia finansowa Powiatu w kontekscie
utrzymywania do 2007 r. i nadal do 31.12.2042 r. zespotu likwidacyjnego przy jednoczesnej
likwidacji rachunku bankowego SP ZOZ, co do ktérego skarzacy prowadzit egzekucje.

Zdaniem skarzgcego uchwata narusza uprawnienie lub interes prawny skarzacego, poniewaz
uniemozliwia mu skuteczne odzyskanie wierzytelnosci poprzez sztuczne przedtuzenie
postgpowania likwidacyjnego.

Wynika to z braku majgtku SP ZOZ, z ktérego mozna prowadzi¢ skutecznie egzekucje.
W zakoficzeniu likwidacji w terminie do 31.12.2017 r. Skarzgcy upatruje szans¢ na splate
zadluzenia przez Powiat po przyjeciu po 31.12.2017 . programu naprawczego.

Skarzacy powotuje si¢ takze na wykreslenie SP ZOZ z rejestru Wojewody Lubuskiego oraz
z KRS, co pozbawilo go atrybutu zdolnosci sadowej i dato asumpt do zlozenia zarzutéw
W postepowaniu egzekucyjnym i wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego toczacego
si¢ na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez Skarzgcego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutoéw postawionych w tresci skargi, Rada Powiatu
Gorzowskiego stwierdza, co nastepuije.

I. Naruszenie przepisow ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz brak prawnych podstaw
do przedluzenia okresu likwidacji

W kontekscie postawionego zarzutu rzekomego naruszenia przez Rade Powiatu powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwata zostata wydana
W zgodzie z litera prawa i nie narusza przywotanych przez skarzacego przepisow.

Z uwagi na fakt, ze w toku realizacji procesu likwidacji okazato sie, iz jej zakoficzenie do dnia
31 grudnia 2017 r. nie jest mozliwe, konieczne stalo si¢ podjecie uchwaly o przedtuzeniu czasu
trwania czynnosci likwidacyjnych do dnia 31 grudnia 2042 r. Termin zakonczenia procesu
likwidacji okreslony na dzien 31 grudnia 2017 r. wobec uwarunkowar faktycznych i prawnych
okazal si¢ zbyt krotki i niedostosowany do zmienionych realiéw finansowych Powiatu
Gorzowskiego, po udzieleniu pozyczki z budzetu panstwa na lata 2015-2042. Z umowy pozyczki
wynika bowiem zakaz zaciggania przez Powiat Gorzowski dalszych zobowigzan i to takze
na podstawie innych zdarzen, gdyz beda one miaty bezposredni wplyw na niemozliwosé splaty
tej pozyczki przez Powiat wobec Skarbu Panstwa. Mozliwosci finansowe i czasowe splaty pozyczki
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przez Powiat Gorzowski byly oceniane przed jej udzieleniem przez Ministra Finanséw w ramach
audytu, ktory stwierdzil, iz Powiat nie jest w stanie sptaci¢ wyzszej kwoty niz objeta rzadowa
pozyczka. Zaciaggnigcie tej pozyczki bylo jedynym realnym rozwigzaniem splaty zobowigzan przez
Powiat jako osobe trzecia, z uwzglednieniem przychodéw i dochodow budzetowych,
z przeznaczeniem Srodkéw publicznych na konieczne wydatki publiczne i rozchody wedtug
zapisow okreslonych w budzecie oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej. Biorge pod uwage aspekt
spoleczny ukierunkowany na splate zobowiazah wobec bylych pracownikéw SP ZOZ, ktérzy
od ponad 8 lat domagali si¢ splaty zaleglych wynagrodzen wraz z odsetkami, Powiat Gorzowski
jako osoba trzecia wobec SP ZOZ zaciggnat pozyczke z Budzetu Panstwa. W trakcie aplikowania
0 pozyczke rzadows, Powiat Gorzowski rozpoczat wyplaty zalegtych wynagrodzen z whasnych
srodkow bylym pracownikom SP Z0Z, bedacych w bardzo trudnej sytuaciji zyciowej. Lgcznie
dokonat zaspokojenia 27 roszczen pracowniczych na kwote 411.800,36 z1.

Zaciggnigcie pozyczki i jej splata powigzane zostato z koniecznoscig przyjecia przez Powiat
Gorzowski programu ostrozno$ciowego, na caty okres obowigzywania umowy pozyczki, co Powiat
Gorzowski uczynit na mocy uchwaty Rady Powiatu Nr 40/VII/2015 1. 2 dnia 7 maja 2015 r.
Podkresli¢ nalezy, iz umorzenia wszystkich zobowigzan publicznoprawnych wobec SPZOZ
dokonat takze Urzad Skarbowy na podstawie art. 67a§1pkt 3 oraz art. 67a§2 orz 207 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Splata pozyczki powoduje takze zmniejszenie $rodkow na realizacje zadan Powiatu
0 ok. 1,2 min zt do 2,6 min z} rocznie w latach 2015 — 2042. Chodzi tu m.in. o zadania zwigzane
z remontem i utrzymaniem drog powiatowych, zapewnieniem odpowiedniego standardu utrzymania
Doméw Pomocy Spolecznej, realizacje zadan oswiatowych. Zauwazy¢ nalezy, iz Powiat splaca
takze inne wczesniej zaciggniete zobowiazania, co miato wplyw na okreslenie roznej wysokosci
splaty pozyczki w poszczegélnych latach. Z pozyczki rzagdowej dokonal za$§ sptaty wszystkich
wierzycieli cywilnoprawnych (133 podmioty), z kt6rymi byl kontakt oraz 383 bytych pracownikéw
SP ZOZ, biorac pod uwage aspekt spoteczny.

Zaciagnigcie tej pozyczki podyktowane bylo takze koniecznoscia zmniejszenia zobowiazan
SP ZOZ w ramach zarzadzania dtugiem publicznym, na co szczegllnych nacisk ktadt Wojewoda
Lubuski w poprzednich latach. Nadmieni¢ nalezy, iz opinia Wojewody do poprzedniego projektu
uchwaly z S lipca 2017 r. byla pozytywna. Wojewoda w opinii stwierdzil, ze ,,Powiat przejmuje
odpowiedzialnos¢ za dlugi Szpitala dopiero po zakoriczeniu likwidacji, a wiec w jego interesie jest,
by proces likwidacji Szpitala trwal jak najdtuzej, co potwierdzajg przytoczone w uzasadnieniu do
projektu uchwaly prawno-finansowe uwarunkowania dot. dzialalnosci Powiatu”. Ponadto
Wojewoda w opinii wskazal, iz ,nie wnosi uwag do przepisow prawnych przywolanych
w projekcie uchwaly”,

Podkreslenie wymaga, ze dzigki ww. pozyczce udzielonej przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Finanséw na podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2015 r.,
czgs¢ diugu SP ZOZ w wysokoscei 39,7 min zotych, w tym w catosci zobowigzania pracownicze,
zostata splacona przez Powiat Gorzowski w roku 2015 r. Zgodnie z §2 pkt. 1 umowy pozyczki,
Powiat Gorzowski zobowiazal si¢ do wykorzystania $rodkow z pozyczki na splate zobowigzan
cywilnoprawnych i pracowniczych. Nadto w ramach negocjacji Powiat Gorzowski uzyskat dla
SP ZOZ dobrowolne umorzenie zobowiazan cywilnoprawnych w wysokosci prawie 8 min zt.

W zwigzku z powyzszym, wydtuzenie procesu likwidacji konieczne jest po pierwsze z uwagi
na prawno-finansowa sytuacje Powiatu Gorzowskiego, ktéry majgc obowigzek zapewnienia
realizacji swoich zobowigzan wobec Skarbu Pafistwa z tytutu zaciagnigtej pozyczki z budzetu
panstwa, nie moze dopuszcza¢ do jakichkolwiek zdarzen prawnych, ktére powodowalyby istotny
wzrost zobowigzan Powiatu. Takim zdarzeniem prawnym byloby zakonczenie procesu likwidacji
w dniu 31 grudnia 2017r., skutkujace wzrostem zobowiagzan o kwote ponad 60 min zlotych.
Doprowadzenie przez Powiat do przejecia takiego zadluzenia stanowiloby takze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w stopniu razacym, gdyz prowadzacym do niemozliwosci
wypetniania jakichkolwiek zadan Powiatu, tj. wiasnych, jak i rzadowych (zleconych ustawami).



Po drugie Powiat Gorzowski w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych (art. 16)
zobowiazany jest do takiego zarzadzania finansami Jednostki samorzadowej, ktore zapewni jej
stabilno$¢ finansowg. Skarga ZUS nie stoi na strazy réwnosci prawa wobec podmiotoéw
publicznych, gdyz nie réwnowazy interesow ZUS i Powiatu jako jednostki samorzadu
terytorialnego. Tym bardziej, ze zobowigzania SP ZOZ wobec ZUS nie powodujg zadnych
ujemnych konsekwencji wobec sktadek bytych pracownikéw SP ZOZ.

Wobec powyzszego, podjeta przez Rad¢ Powiatu Gorzowskiego uchwata, jest dziataniem
na podstawie i w graniach prawa, a co wigcej, nie narusza praw i interes6w osob trzecich, a jedynie
ma na celu uniknigcie utraty plynnosci finansowej Powiatu Gorzowskiego i zagrozenia splaty
pozyczki z budzetu panstwa oraz uregulowanie do czasu zakoficzenia postgpowania likwidacyjnego
spraw z zakresu funkcjonowania likwidowanego podmiotu, a w szczegolnosei przeprowadzenie
procedury archiwizacji dokumentacji kadrowo - placowej dotyczacej ponad 3 tysiecy bylych
pracownikow oraz dokumentacji ksiggowo-rachunkowej za lata 1960 — 2017. Nadto konieczne jest
zakonczenie trwajacych postepowan sadowych i egzekucyjnych, w tym prowadzone przez ZUS
w stosunku do wydanych 227 tytutéw wykonawcezych. Likwidator wydaje takze zaswiadczenia
bylym pracownikom zwigzane ze stosunkiem pracy na potrzeby $wiadczen emerytalno — rentowych
(RP-7), $wiadectwa pracy w szezegOlnych  warunkach, zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, duplikaty dokumentacji osobowo — ptacowej, wyjasnienia do ZUS w toku
posigpowan dot. nabycia uprawnien emerytalno — rentowych przez bylych pracownikow.
Nazywanie tych dziatan przez skarzacego »11kcja” jest nieuprawnione i golostowne.

W zakresie za$ rozwazenia przez ZUS celowosci dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego wobec SP ZOZ wypowiedziat sie WSA w Gorzowie WIkp. w sprawie pod sygn. akt
II SA/Go 155/16, zakonczonej juz prawomocnie.

Podjecie dziatan wskazanych w skardze, a co za tym idzie odstapienie od przedtuzenia procesu
likwidacji i narazenie na brak splaty rat pozyczki zaciggnigtej z Budzetu Panstwa, zmusiloby
Powiat Gorzowski do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a co za tym idzie razacego
naruszenia prawa. Powiat Gorzowski nie jest w stanie splaci¢ zobowiazan pozostalych po SP ZOZ,
wobec ZUS w kwocie ponad 60 mln, gdyz sam ma ogromne zobowigzania wobec budzetu panstwa
ztytutu pozyczki zaciagnigte] na splate wierzycieli w wysokosci  39.666.475,65 zt. wraz
z odsetkami w wys. 3% rocznie, ktéra bedzie sptacana przez 26 lat do 2042 r. Wprowadzony celem
uzyskania pozyczki Program Ostrozno$ciowy, wymusit $ciste przestrzeganie dyscypliny finansowej
i niemoznos¢ zaciggania innych zobowigzan lub doprowadzania do innych obciazen budzetu, ktére
naruszatyby dyscypling finanséw publicznych i grozityby splacie pozyczki. Kwota pozyczki, termin
Jej splaty ijej przeznaczenie zostalo ustalone przez Ministerstwo Finanséw w oparciu o analize
finansowa.

Rada Powiatu podejmujgc zaskarzong uchwale dziatata na podstawie i w granicach prawa.
Dzialanie takie, to okreslone w art. 7 Konstytucji podjecie uchwaly w granicach przyznanej
kompetencji. Zgodnie z art. 60 ust. 4b pkt 5 powolanej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
obligatoryjnym elementem uchwaty o likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej jest okreslenie terminu
likwidacji. Z tego rozwigzania prawnego nie mozna wyprowadzi¢ ograniczenia kompetencji Rady
Powiatu jako organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do dokonania zmiany
uchwaly o likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Z przyznanej
kompetencji do podjecia uchwaty o likwidacji - wynika kompetencja do jej zmiany. Przywolana
wykladnia przepisow jest gleboko ugruntowana w orzecznictwie sadoéw administracyjnych (tak
m.in. NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2007 r. I OSK 1304/07, opubl. SIP Legalis oraz w wyroku
z dnia 6 wrzesnia 2007 roku, IT OSK 784/07, opubl. w: Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych
rok 2008, Nr 2, poz. 47, str. 91). Z kolei przywotana przez skarzacego wyktadnia, wprowadzajgca
zakaz zmiany uchwaly, nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacym prawie. Przyjecie tego
rodzaju wykladni prowadzitoby do bezwzglednego zakazu zmiany dzialalnosci wiadzy publicznej,
co nie znajduje zadnych podstaw w obowigzujacym prawie. Kompetencja do zmiany uchwaly
W sprawie postawienia w stan likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
znajduje swoje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w uchwale z dnia
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14.07.2005, 111 CZP 34/05, OSN Izba Cywilna 2006/6/97/16 oraz wyroku SN z dnia 1.04.2011, III
CSK 181/10, Lex nr 864003) i Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2009 r., Ts 82/08, OTK-B 2009, nr 3, poz. 196).

II. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnien

W kontekscie przywotanej przez skarzacego podstawy prawnej jego skargi, opierajacej si¢ na
naruszeniu jego interesu prawnego lub uprawnief przez kwestionowang uchwate, nalezy podkreslic,
iz uchwata o likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej nie tworzy praw
nabytych dla wierzycieli zaktadéw opieki zdrowotnej. Wbrew twierdzeniu skarzacego, dokonane
przedtuzenie terminu zakonczenia likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg nie narusza interesu
prawnego lub uprawnienia jego wierzycieli, poniewaz nie pozbawia ich mozliwosci dochodzenia
naleznych wierzytelnosci z budzetu powiatu, jezeli w wyniku prowadzonego postgpowania
likwidacyjnego ich wierzytelnosci nie zostana zaspokojone. W tej kwestii nalezy takze wskazad,
iz zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, upowaznienie
wynikajace z art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, na ktore powoluje
si¢ skarzacy, nie ma charakteru actio popularis. Wnoszacy skarge w trybie tego artykulu musi
wykaza¢, Ze istnieje prawno-materialny zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja,
a zaskarzong uchwatg, polegajacy na tym, ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie
albo jako indywidualnego podmiotu, albo tez Jjako czlonka wspélnoty samorzadowej ,,z zakresu
administracji publicznej”. W tym kontekscie nalezy z kolei wyraznie podkreslié, iz interesu
prawego z zakresu administracji publicznej nie mozna myli¢ z interesem egzekucyjno
- administracyjnym, ktéry dotyczy opisanej przez skarzacego sytuacji. Interes skarzacego jest
wywodzony z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z ustawg
0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych poprzez wskazanie na fakt posiadana przez
niego wierzytelnosci w stosunku do SP ZOZ, w Kostrzynie nad Odrg z tytutu nieoptaconych skladek
za ubezpieczonych bylych pracownikéw zakladu. Tego rodzaju interes znajduje swojg ochrone
W postgpowaniu egzekucyjnym w administracji i nie dotyczy sprawy ,,z zakresu administracji
publicznej” (tak m.in. co do wierzytelnosci cywilnoprawnych NSA w wyroku z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie o sygnaturze akt GSK 637/04 oraz NSA w wyroku z dnia 22 marca 2007 roku, 11
OSK 1749/06). Powszechnie przyjeta linia orzecznicza sgdéw administracyjnych potwierdza brak
po stronie wierzycieli likwidowanych samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
interesu prawnego do zaskarzania uchwat w sprawie zmiany terminu zakoficzenia czynnosci
likwidacyjnych. W zakresie skargi zlozonej przez Wojewode Lubuskiego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Powiatu z dnia 3 czerwea 2011 r. nr 38/VII/2011 w przedmiocie zmiany
tej samej uchwaty nr 59/IX/2007 z dnia 25 lipca 2007 . Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit
skarge na mocy wyroku z dnia 26.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Go 350/13, a NSA oddalit
skarge kasacyjna na mocy wyroku z dnia 10.01.2014 . w sprawie o sygn. akt II OSK 2387/13.

Zdaniem Rady Powiatu dokonata ona realizacji norm kompetencyjnych upowazniajacych ja do
uzasadnionego przedtuzenia procesu likwidacji SPZOZ w sposob nie powodujgcy naruszenia
przepiséw innych ustaw. Legitymacje do zlozenia skargi oparto na kryterium interesu prawnego,
o oznacza, ze ze skargg moze wystapi¢, co do zasady, podmiot, ktory wykaze zwiagzek miedzy
chronionym przez przepisy prawa materialnego interesem prawnym a aktem lub Czynnoscig organu
administracji publiczne;j.

W omawianym zakresie w pelni aktualne i adekwatne Jest orzecznictwo powstate na gruncie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym: "W przeciwienstwie do postepowania prowadzonego
na podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktérym strona moze by¢ kazdy, czyjego
interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postgpowanie, strong w postepowaniu toczgcym si¢ na
podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone" (wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSA WSA 2005, nr 1, poz. 2).



»Artykul 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stuzy ochronie indywidualnego interesu lub
uprawnienia, a nie obiektywnego porzadku prawnego. Nie daje on podstaw do wniesienia skargi
przez organizacje spoleczne w celu ochrony interesu publicznego, a nie indywidualnego (wyrok
NSA z21 marca 2017 r. IT OSK 2865/15)".

Odnosnie powotywania si¢ w skardze na przepis art. 40 ust. 1 i lc pkt. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, to zwazyé nalezy, iz na kontach ubezpieczonych ewidencjonuje
si¢ informacje o zwaloryzowanej wysokosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z wytaczeniem
sktadek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a. Pewne odrgbnosci i réznice w zakresie danych
ewidencjonowanych na kontach wystepuja w zaleznoscei od tego, czy ubezpieczony jest platnikiem
skladek na wlasne ubezpieczenie, czy nie. Od 1 stycznia 2003 1. ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
zrezygnowano z procedury uzupelniania konta ubezpieczonego, wprowadzajac zasade, ze na
kontach 0s6b ubezpieczonych, niebedgcych platnikami skladek ewidencjonuje si¢ informacje
o wysokosci sktadek naleznych, za$ na kontach 0séb ubezpieczonych bedgcych platnikami sktadek
ewidencjonuje si¢ informacje o wysokosci sktadek wplaconych. Powyzsze oznacza, iz nie ma racji
skarzacy twierdzac, iz brak uregulowania skladek przez SPZOZ ma wplyw na stan skladek
ubezpieczonych bylych pracownikéw SPZOZ. Ponadto na koncie ubezpieczonego niebgdacego
platnikiem sktadek ewidencjonuje sie informacje o przedawnionych, zwaloryzowanych skladkach,
ktore podlegaly odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego lub zewidencjonowaniu
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a. Na koncie ubezpieczonego bedgcego platnikiem sktadek
na wlasne ubezpieczenia nie ewidencjonuje sie tych informacji, co oznacza, ze jezeli nie zostana
one opfacone, to nie bedg w zaden sposéb ujawnione w postaci zapisdw na koncie ubezpieczonego.
To oczywiscie nie oznacza, ze ZUS nie bedzie dochodzit ich zaspokojenia w drodze postepowania
egzekucyjnego. Dopiero po ewentualnym wyegzekwowaniu tych skladek zostang one zapisane na
koncie ubezpieczonego. Ponadto na koncie ubezpieczonego bedacego platnikiem sktadek na whasne
ubezpieczenia ewidencjonuje sie takze informacje o zwaloryzowanej wysokosci skladek
podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego lub zewidencjonowaniu na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a, ktére zostaly oplacone lub zidentyfikowane po dniu ztozenia
wniosku o emeryturg okreslong w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w art. 26b tej ustawy lub nabycia prawa do emerytury,
Jezeli ztozenie takiego wniosku nie jest wymagane. W odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych
platnikami  sktadek na wlasne ubezpieczenia zaewidencjonowaniu podlega informacja
o wskazanych powyzej skladkach, ale naleznych (czyli ze nie muszg by¢ one wplacone).

Odnosnie pozostatych przepiséw przywotanych przez skarzacego jako potwierdzajacych
posiadanie interesu prawnego lub uprawnienia, to sg to przepisy dotyczace zakresu dzialania ZUS,
kontroli przychodéw ZUS i kontroli ptatnikéw sktadek, ktére nie majg zastosowania w niniejszej
sprawie. Skarzacy nie dokonat ich przytoczenia i uzasadnienia, trudno jest wigc doszukiwaé sie
kontr argumentéw, skoro nie podane zostaly argumenty na poparcie stawianej wlasnej tezy. Interes
prawny lub uprawnienie w rozumieniu art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym
uznac wige nalezy za niewykazany przez skarzacego.

Zdaniem Rady Powiatu organ nadzoru nie wykazat dziatan podjetych poza granicami prawa.
Tak, wigc Rada Powiatu dziata w granicach i na podstawie prawa, majac na wzgledzie stale
i niezakl6cone zaspakajanie potrzeb wspélnoty samorzgdowej zlozonej z mieszkancow Powiatu
Gorzowskiego. Jest to liczba ok. 71 tysiecy oséb. Powiat wykonuje na rzecz tej wspolnoty
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie okreslonym w art.
4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Do zadan publicznych powiatu
nalezy réwniez zapewnienie wykonywania okreslonych w ustawach zadan i kompetencii
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji i strazy.

Szereg ustaw okreSla takze inne zadania powiatu, jako posredniego szczebla jednostki
administracji samorzadowej, a takze, jako zadania z zakresu administracji rzgdowe;.



Niezaleznie od powyzszego Rada Powiatu wskazuje, iz art. 60 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej musi by¢ interpretowany w zwiazku z przepisami Konstytucji RP jako nadrzednymi
w hierarchii Zrodel prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug art. 16 ust. 2 Konstytucji RP
samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢, w tym odpowiedzialnosé finansowa. Podjecie uchwaly o likwidacji zakladu
opieki zdrowotnej musi zatem uwzgledniaé odpowiedzialno$¢ finansowa jednostki samorzgdu
terytorialnego. Przepisy art. 60 powolanej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nalezy zatem
interpretowaé z uwzglednieniem odpowiednich przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Z uwagi na powyzsze Rada Powiatu Gorzowskiego uznata, ze skoro skarzona uchwala nie
narusza prawa, to skarga ZUS nie zastuguje na uwzglednienie.

III. Naruszenie przepisoéw ustawy o dzialalnosci leczniczej

W kontekscie postawionego zarzutu rzekomego naruszenia przez Rade Powiatu Gorzowskiego
przepiséw ustawy o dziafalnosci leczniczej, nalezy wskazaé, iz podjecie uchwaty o przedtuzeniu
terminu czynnosci likwidacyjnych SP ZOZ w Kostrzynie nad Odra nie znajduje podstaw prawnych
W ustawie o dziatalnosci leczniczej i nie narusza przywolanych przez skarzgcego przepisow.

Z przepisu art. 60 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej, trudno jest wyprowadzié whiosek,
ze przepisy te nalezy stosowaé do samorzadéw prowadzacych likwidacje samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Podjgcie uchwaly, o ktorej mowa w art.60 ust. 1 jest
bowiem pierwsza uchwatg o likwidacji dzialajacego SP ZOZ (w tym udzielajacego $wiadczen
leczniczych i bedacego wpisanym do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza).
Powyzszy wniosek wynika z tego, iz nowa ustawa przewidziala szereg odmiennych uregulowan
odnosnie funkcjonowania tego typu podmiotéw i w tej formie, pokrywania ich ujemnego wyniku
finansowego (w tym wprowadzajac termin do pokrycia ujemnego wyniku finansowego przez
podmiot tworzacy samodzielny publiczny zoz). W braku pokrycia ujemnego wyniku finansowego
w terminie 3 miesigcy od uplywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego, organ
prowadzacy w terminie 12 miesiccy wydaje rozporzadzenie, zarzadzenie albo podejmuje uchwate
0 zmianie formy organizacyjno-prawnej albo o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej. Stanowi tak expressis verbis art. 59 ustawy o dzialalnosci leczniczej. W dalszej
kolejnosci art. 60 cyt. ustawy podaje szczegbtowa postawe prawng do podjecia uchwaly, w tym do
okreslenia terminu zakofczenia likwidacji nie dhuzszego niz 12 miesiecy od jej otwarcia.

Zgodnie z art. 206 ustawy o dziatalnosci leczniczej: ,,Podmioty prowadzace zaklady opieki
zdrowotnej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja swojg dzialalno$é, w zakresie
nieuregulowanym w art. 204 ust. 1-4, do przepiséw ustawy w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.”.
Co prawda w art. 204 ust. 1-4 regulujagcym sprawy w toku, nie ma mowy o postepowaniu
likwidacyjnych wprost, lecz stanowi o tym art. 204 ust. 5 korespondujacy z nim wprost poprzez
stwierdzenie, iz: ,W zakresie nieuregulowanym w ust. 4 do postgpowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejcia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.”

Powyzsze wynika z niemozliwosci ponownej restytucji samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, w celu tylko i wylgeznie jego likwidacii, przeprowadzonej wedlug nowych
i diametralnie odmiennych od dotychczasowych regut postepowania. Trzeba mieé¢ na wzgledzie,
iz SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg nie prowadzi juz od dawna dziatalnosci medycznej, do ktorej
dostosowania bytby zmuszony na podstawie art. 206 ustawy o dziatalnodci leczniczej. Jest rowniez
wykreslony z rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$é medyczna prowadzonego wowczas
przez Wojewodg., co sam skarzacy przyznaje w skardze.

PowyZzsza niemozno$¢ wida¢ takze jaskrawo w kontekécie istniejacej pod rzadami nowej
ustawy mozliwosci przeksztatcenia samodzielnych publicznych ZOZ w sp6tki komunalne. Analiza
przepiséw art. 68 do 82 ustawy o dzialalnosci leczniczej ukazuje, ze gdyby przyjaé konieczno$é
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dostosowania SP ZOZ do nowej ustawy, to najbardziej korzystne byloby jego przeksztalcenie
w spotk¢ komunalna, w celu uregulowania takze zadluzenia wobec wierzycieli. Ponownego
wszczgela dzialalnosci leczniczej w podmiocie w likwidacji by¢ jednak nie moze. Tym samym
podmioty juz bedace w likwidacji utracity bezpowrotnie mozliwosé przeksztatcenia i oddtuzenia
na podstawie przepiséw nowej ustawy.

Powyzsze rozwazania prowadzg wprost do konstatacji, iz nie ma mozliwosci prawnych
i faktycznych do dostosowania dzialalnosci SPZOZ w Kostrzynie nad Odrg do przepiséw nowej
ustawy tylko i wylacznie w zakresie likwidacji. Takie stanowisko reprezentuje takze Ministerstwo
Zdrowia ( pismo z 21.07.2011 r. znak: MZ-0Z77-075-24664-2/CP/11) oraz doktryna prawa
medycznego (Maciej Dercz, Tomasz Rek w: Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz. Wyd.
ABC Warszawa 2012 str. 507).

Nalezy podkresli¢, iz ustawa o dziatalnodci leczniczej weszla w zycie z dniem 1 lipca
2011 roku. Zatem w dacie podejmowania przez Rad¢ Powiatu Uchwaly nr 59/1X/2007 z dnia
25 lipca 2007 roku oraz jej wejscia w zycie, obowigzywala ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 .
o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r., Nr 14, poz. 89 ze zm.), w tym takze
przepisy stanowigce podstawe prawna przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu (w tym art. 60 ust. 3
i ust. 4b pkt 5 v.z.0.z.). Z uwagi na powyzsze uchwata dnia 25 lipca 2007 roku zostala ponad
wszelkg watpliwos¢ podjgta zgodnie z prawem obowigzujagcym na dzien jej uchwalenia oraz
na dzien jej wejscia w zycie. Ustawa o dzialalnodci leczniczej zawiera przepis przejsciowy
regulujgcy przedmiotows kwestie. Zgodnie z art. 204 ust. S cytowanej ustawy ,,w zakresie
nieuregulowanym w ust. 4 do postepowan wszezetych i niezakoficzonych przed dniem wejécia
W Zycie ninicjszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W doktrynie powszechnie
przyjmuje sig, iz na podstawie przepisow intertemporalnych zawartych w samym akcie lub zgodnie
z zasadg tempus regit factum formalnie uchylone przepisy aktow prawnych mogg by¢ nadal
stosowane i wyzwala¢ skutki prawne. Tak tez ma si¢ sprawa w odniesieniu do przedmiotowe;j
uchwaly Rady Powiatu, albowiem - jak zgodnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie - ,zakres
nieuregulowany w ust. 4 to np. rozpoczete, a niezakoficzone kontrole, postgpowania likwidacyjne,
postgpowania dotyczace polaczenia, ale i rozdzielenia SPZOZ-6w. Do tych postgpowan stosuje
si¢ mimo utraty mocy (art. 220 pkt 1) ustawg o zaktadach opieki zdrowotnej”. Stanowisko to
znajduje swoje wyrazne odzwierciedlenie w piSmiennictwie przedmiotu, ktérego przykladem jest
cytowany wyzej poglad autora komentarza do nowej ustawy o dziatalnosci leczniczej. Z tego
wzglgdu préba podwazania aktu prawa miejscowego nie zashuguje na uwzglednienie, z uwagi na
istnienie normy zawartej w przepisie art. 204 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, ktéra
utrzymuje w mocy dotychczas obowigzujgce przepisy ustawy o zakfadach opieki zdrowotne;.

Rada Powiatu wskazuje takze, iz ZUS konsekwentnic odmawia uwzglednienia zarzutow
zglaszanych przez Likwidatora SP ZOZ w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez ZUS
na podstawie wystawionych tytuloéw wykonawczych, z uwagi na utrzymywanie, iz ,do czasu
zakoniczenia likwidacji Dhuznika, posiada on podmiotowo$¢ prawna.” (...) ,Niezaleznie od
powyzszego, zdaniem Organu pierwszej instancji, Diuznik co najmniej jest utomna osobg prawna
(art. 331§ 1 kodeksu cywilnego) i przystuguje mu podmiotowosé prawna.” Prezentowanie wige
w skardze odmiennego stanowiska, przeczy podnoszonym obawom przedawnienia roszczen ZUS
oraz ewentualnej niemozliwosci prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Skarzona uchwata zostala objeta rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Lubuskiego z dnia
12 pazdziernika 2017 r. Nr NK-1.4131 .194.2017.ABej (dorgczonym 16.10.2017 r.), na ktére Powiat
Gorzowski wniost skarge do WSA za posrednictwem Wojewody Lubuskiego w dniu
23 pazdziernika 2017 r.



