Uzasadnienie

Uchwata Nr 148/XXV/2017 z dnia 05 lipca 2017 r. Rada Powiatu Gorzowskiego
na podstawie art. 12 pkt 8 lit. ,,i” ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. z 2016r. poz. 814 ze zm.) oraz art. 36, art. 43 ust. 11 2, art. 60 ust. 3 i ust. 4 ,,b” pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 14, poz. 89
ze zm.), W zw. z art. 204 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 ze zm.), dokonata zmiany uchwaty Rady Powiatu Gorzowskiego
Nr 59/1X/2007 z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrg poprzez zmiane § 5 ust. 1 i ustalenie
terminu zakonczenia czynnosci likwidacyjnych na dzien 31.12.2042 r. (uchwata zmieniajaca zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego z 11 lipca 2017 ., poz. 1622).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku, otrzymanym dnia 10 sierpnia 2017 roku, sygn.
II DK/Go 35/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wikp. przestat skarge Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Oddzial w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 sierpnia 2017 r.
na uchwate Rady Powiatu Gorzowskiego nr 148/XXV/2017 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr 59/IX/2007 z dnia 25 lipca 2007 r. celem udzielenia odpowiedzi, a nastepnie odestania
do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie wlkp. w trybie art. 54 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 718) wraz z aktami administracyjnymi i odpowiedzig na skarge.

Skarga ztozona zostala na podstawie art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998t.
0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2016r. poz. 814 ze zm.). Skarzgcy zaskarzyt w calosci
uchwalg Rady Powiatu Gorzowskiego Nr 148/XXV/2017 z dnia 5 lipca 2017 roku zarzucajac jej
naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
tj. w szczegolnoscei art. 36, art.43 ust. 11 2, art. 60 ust. 3 i 4b pkt. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, zwang dalej ustawa o ZOZ, art. 60 ust. 4, art. 61 i art. 204
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnodci leczniczej, polegajaca na przyjeciu,
ze mozliwe jest przedhuzenie likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg w likwidacji do
31.12.2042 r. oraz ze istniejg podstaw faktyczne do takiego przedtuzenia. W zwigzku z powyzszy,
skarzacy wnidst o stwierdzenic niewaznoSci zaskarzonej uchwaly i zasadzenie kosztoéw
* postegpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz podjecie uchwaly, ktéra przesunela termin
zakonczenia likwidacji SPZOZ w Kostrzynie nad Odrg do dnia 31 grudnia 2042 r. uzasadnione
zostalo potrzebg zabezpieczenia w budzecie Powiatu Gorzowskiego $rodkéw na splate
wierzytelno$ci wobec skarzacego oraz niemozliwos$é zaciggniecia zobowigzan do czasu splaty
pozyczki.

Skarzgcy powotluje si¢ na wysokos¢ dtugu SPZOZ w Kostrzynie nad Odra wobec niego z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry na dzien 3.08.2017 r. wynosi
60.761.417,63 zt. w tym 36.433.633,00 zt. odsetki. Z powodu tego dhugu, Skarzacy uwaza, ze nie
powinno si¢ przedtuza¢ likwidacji SPZOZ w Kostrzynie nad Odra, gdyz brak jest do tego podstaw
prawnych i faktycznych. Dalsze przedtuzenie likwidacji rodzi realne niebezpieczenstwo zaistnienia
szkody wobec Skarzacego i ubezpieczonych, za ktérych SPZOZ nie uregulowat naleznych sktadek.
Zwigzane to jest z brakiem odprowadzenia czgéci sktadki emerytalnej do OFE, co powoduje brak



jej lokowania celem wypracowania kapitatu, zgodnie z art. 40 ust. 1 i lc pkt.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (zwana dalej ,,usus”) w zw. z art. 98, 99 i 139 ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (zwana dalej ,uoffe”). A takze powoduje
niezaewidencjonowanie jej na subkoncie w ZUS. Skladka taka nie podlega wowczas dziedziczeniu,
co powoduje ograniczenie ubezpieczonego do rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mieci, jak
rowniez powoduje uszczuplenie majatku. Powyzsze skarzacy wywodzi z przepisu art. 132 uoffe
w zw. z art. 40a usus.

Skarzacy podnosi takze 12 miesigczny okres likwidacji SP ZOZ-6w bez mozliwosci jego

przediuzenia, przewidziany w ustawie o dzialalnosci leczniczej, ktéry ma zapobiec ,,sztucznemu”
przediuzeniu czynnosei likwidacyjnych, z uwagi na sprzyjanie ochronie interesow wierzycieli,
ktérzy powinni mie¢ mozliwos¢ zaspokojenia swoich roszczen w racjonalnej perspektywie
czasowej (z uzasadnienia do projektu ustawy).
Zdaniem skarzacego nieracjonalnym jest, aby wobec SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrg w likwidacji
mialy mie¢ zastosowanie przepisu ustawy o ZOZ, gdyz prowadzi to do mozliwosci przedtuzenia
likwidacji w nieskoriczonos¢, tym bardziej, ze sady administracyjne nie badaja merytorycznych
przyczyn przedtuzenia likwidacji, ale wylacznie zgodnos$¢ z prawem uchwaly.

W przedluzeniu likwidacji na mocy zaskarzonej uchwaly Skarzacy upatruje takze
doprowadzenie do dalszego przedawnienia naleznosci wobec Skarzgcego. Tym bardziej, ze SPZOZ
w likwidacji nigdy nie splacal naleznosci w ratach, a jedynie wnosil o ich umorzenie. W tym
skarzacy upatruje takze brak woli sptaty dhugu przez SPZOZ i Powiat. Potwierdzeniem tego ma byé
takze zaciagnigcie pozyczki przez Powiat Gorzowski tylko na splate zobowigzan cywilnoprawnych.
Skarzacy podnosi tez zarzuty zwigzane z odpowiedzialnoscia finansowa Powiatu w kontekscie
utrzymywania do 2007 r. i nadal do 31.12.2042 r. zespolu likwidacyjnego przy jednoczesnej
likwidacji rachunku bankowego SPZOZ, co do ktérego skarzacy prowadzil egzekucije.

Zdaniem skarzgcego uchwata narusza uprawnienie lub interes prawny skarzacego, poniewaz
uniemozliwia mu skuteczne odzyskanie wierzytelnosci poprzez sztuczne przedtuzenie
postgpowania likwidacyjnego.

Wynika to z braku majatku przez SPZOZ, z ktérego mozna prowadzi¢ skutecznie egzekucje.
W zakoficzeniu likwidacji w terminie do 31.12.2017 r. Skarzacy upatruje szanse¢ na splate
zadhuzenia przez Powiat po przyjeciu po 31.12.2017 r. programu naprawczego.

Skarzgcy powoluje si¢ takze na wykreslenie SPZOZ z rejestru Wojewody Lubuskiego oraz

-z KRS, co pozbawilo go atrybutu zdolnosci sadowej i dalo asumpt do zlozenia zarzutow
w postgpowaniu egzekucyjnym i wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego toczacego
si¢ na podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych przez Skarzacego.

Odnoszac si¢ do poszezegdlnych zarzutdéw postawionych w tresci skargi Rada Powiatu
Gorzowskiego stwierdza, co nastepuie.

I. Naruszenie przepiséw ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz brak prawnych
podstaw do przedtuzenia okresu likwidacji

W kontekécie postawionego zarzutu rzekomego naruszenia przez Rade Powiatu
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwata zostata
wydana w zgodzie z literg prawa i nie narusza przywolanych przez skarzacego przepisow.

Rada Powiatu podejmujgc zaskarzong uchwate dziatata na podstawie i w granicach prawa.
Dziatanie takie, to okreslone w art. 7 Konstytucji podjecie uchwaty w granicach przyznanej
kompetencji. Zgodnie z art. 60 ust. 4b pkt 5 powolanej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,



obligatoryjnym elementem uchwaty o likwidacji zakladu opieki zdrowotnej jest okreslenie terminu
likwidacji. Z tego rozwigzania prawnego nie mozna wyprowadzié¢ ograniczenia kompetencji Rady
Powiatu jako organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do dokonania zmiany
uchwaly o likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Z przyznane;
kompetencji do podjgcia uchwaty o likwidacji - wynika kompetencja do jej zmiany. Przywolana
wykladnia przedmiotowych przepisow jest gleboko ugruntowana w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie pod sygnaturg
akt II OSK 1304/07, opubl. SIP Legalis oraz wczesniej w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2007 roku,
sygn. akt II OSK 784/07, opubl. w: Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych rok 2008, Nr 2,
poz. 47, str. 91). Z kolei przywolana przez skarzacego wykladnia, wprowadzajaca zakaz zmiany
uchwaty, nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacym prawie. Przyjecie tego rodzaju wyktadni
prowadzitoby do bezwzglednego zakazu zmiany dziatalnosci wladzy publicznej, co nie znajduje
zadnych podstaw w obowiagzujgcym prawie. Kompetencja do zmiany uchwaly w sprawie
postawienia w stan likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej znajduje
swoje potwierdzenie nie tylko w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ale takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (m.in. w uchwale z dnia 14.07.2005, III CZP 34/05, OSN Izba Cywilna
2006/6/97/16 oraz wyroku SN z dnia 1.04.2011, IIT CSK 181/10, Lex nr 864003) i Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja
2009 r., Ts 82/08, OTK-B 2009, nr 3, poz. 196).

1L Naruszenie interesu prawnego lub uprawnien

W kontekscie przywolanych skarzacego twierdzen o rzekomym naruszeniu jego interesu
prawnego lub uprawnien przez kwestionowang uchwale, nalezy podkresli¢, iz uchwata o likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie tworzy praw nabytych dla wierzycieli
zaktadow opieki zdrowotnej. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, dokonane przedluzenie terminu
zakonczenia likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrag nie narusza interesu prawnego lub
uprawnienia jego wierzycieli, poniewaz nie pozbawia ich mozliwoéci dochodzenia naleznych
wierzytelnosci z budzetu powiatu, jezeli w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ich
wierzytelnosci nie zostang zaspokojone. W tej kwestii nalezy takze wskaza¢, iz zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, upowaznienie wynikajace z art. 87 ust. 1
1 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, na ktére powoluje si¢ skarzacy, nie ma charakteru actio
popularis. Wnoszacy skarge w trybie tego artykutu musi wykazaé, ze istnieje prawno-materialny
* zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwata, polegajacy na tym,
ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie albo jako indywidualnego podmiotu, albo
tez jako czlonka wspolnoty samorzadowej ,,z zakresu administracji publicznej”. W tym kontekscie
nalezy z kolei wyraznie podkresli¢, iz interesu prawego z zakresu administracji publicznej nie
mozna myli¢ z interesem egzekucyjno - administracyjnym, ktory dotyczy opisanej przez skarzacego
sytuacji. Interes skarzacego jest wywodzony z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych w zwigzku z ustawg o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych poprzez
wskazanie na fakt posiadana przez niego wierzytelnosci w stosunku do SP ZOZ w Kostrzynie nad
Odrag z tytulu nieoptaconych sktadek za ubezpieczonych pracownikéw zakladu. Tego rodzaju
interes znajduje swoja ochrong¢ w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji i nie dotyczy
sprawy ,,z zakresu administracji publicznej” (tak m.in. co do wierzytelnosci cywilnoprawnych NSA
w wyroku z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie o sygnaturze akt GSK 637/04 oraz NSA w wyroku
z dnia 22 marca 2007 roku, II OSK 1749/06). Powszechnie przyjeta linia orzecznicza sadéow
administracyjnych potwierdza brak po stronie wierzycieli likwidowanych samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej interesu prawnego do zaskarzania uchwal w sprawie



zmiany terminu zakoficzenia czynnosci likwidacyjnych. W zakresie skargi zlozonej przez
Wojewode Lubuskiego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rada Powiatu z dnia
3 czerwca 2011 r. nr 38/VII/2011 w przedmiocie zmiany tej samej uchwaly nr 59/IX/2007 z dnia
25 lipca 2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge na mocy wyroku z dnia
26.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Go 350/13, a NSA oddalit skarge kasacyjna na mocy
wyroku z dnia 10.01.2014 r. w sprawie o sygn. akt IT OSK 2387/13.

Odnosnie powolywania si¢ w skardze na przepis art. 40 ust. 1 i 1c pkt. 1 ustawy o systemie
ubezpieczefi spolecznych, to zwazy¢ nalezy, iz na kontach ubezpieczonych ewidencjonuje
si¢ informacje o zwaloryzowanej wysokoséci skladek na ubezpieczenie emerytalne, z wylaczeniem
sktadek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a. Pewne odrgbnosci i réznice w zakresie danych
ewidencjonowanych na kontach wystepuja w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony jest platnikiem
skladek na wlasne ubezpieczenie, czy nie. Od 1 stycznia 2003 r. ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
zrezygnowano z procedury uzupelniania konta ubezpieczonego, wprowadzajac zasade, ze na
kontach os6b ubezpieczonych, niebgdacych platnikami skladek ewidencjonuje si¢ informacje
0 wysokosci sktadek naleznych, za$ na kontach 0séb ubezpieczonych bedacych platnikami sktadek
ewidencjonuje si¢ informacje o wysokosci sktadek wplaconych. Powyzsze oznacza, iz nie ma racji
skarzacy twierdzac, iz brak uregulowania skiadek przez SPZOZ ma wplyw na stan skladek
ubezpieczonych bytych pracownikéw SPZOZ. Ponadto na koncie ubezpieczonego niebedacego
platnikiem sktadek ewidencjonuje si¢ informacje o przedawnionych, zwaloryzowanych sktadkach,
ktére podlegaly odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego lub zewidencjonowaniu na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a. Na koncie ubezpieczonego bedacego platnikiem skladek na
wlasne ubezpieczenia nie ewidencjonuje si¢ tych informacji, co oznacza, ze jezeli nie zostang one
oplacone, to nie bedg w Zzaden sposob ujawnione w postaci zapisow na koncie ubezpieczonego.
To oczywiscie nie oznacza, ze ZUS nie bedzie dochodzit ich zaspokojenia w drodze postepowania
egzekucyjnego. Dopiero po ewentualnym wyegzekwowaniu tych skladek zostang one zapisane
na koncie ubezpieczonego. Ponadto na koncie ubezpieczonego bedacego platnikiem skltadek
na wlasne ubezpieczenia ewidencjonuje si¢ takze informacje o zwaloryzowanej wysokosci skladek
podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego lub zewidencjonowaniu
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a, ktore zostaty optacone lub zidentyfikowane po dniu
ztozenia wniosku o emeryture okreslona w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
* 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w art. 26b tej ustawy lub nabycia prawa do
emerytury, jezeli ztozenie takiego wniosku nie jest wymagane. W odniesieniu do ubezpieczonych
niebedgcych platnikami skfadek na wlasne ubezpieczenia zaewidencjonowaniu podlega informacja
o wskazanych powyzej skladkach, ale naleznych (czyli ze nie muszg by¢ one wplacone).

Na uwage zastuguje Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
29 czerwca 2017 r. IV SA/GI 51/17 odnosnie interpretacji przepiséw samorzadowych odnosnie
podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi: ,Legitymacja procesowa do wniesienia skargi:
1. Dla odczytania terminu "kazdy" uzytego w celu okreslenia podmiotu uprawnionego do
wniesienia skargi w trybie wskazanego przepisu mozna, pomocniczo postuzyé sie art. 29 k.p.a.
i uznaé, ze mieszczg si¢ w tym zar6wno pojeciu osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne, rdwniez jednostki nie
posiadajace osobowosci prawnej. Interes prawny skarzacego nie musi by¢ zatem naruszony w dacie
podejmowania aktu prawa miejscowego, naruszenie jego interesu lub uprawnienia musi by¢
aktualne - nie potencjalne - w dacie wnoszenia skargi.2. Tytul do wniesienia skargi w trybie art. 101
ust. 1 u.s.g. wymaga, by interes prawny lub uprawnienie zostaly juz naruszone. Stwierdzenie



naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge na uchwale organu, a wiec
istnienie po jego stronie legitymacji procesowej, otwiera droge do merytorycznego rozpoznania
zarzutOw skargi. Brak legitymacji procesowej nakazuje skarge odrzucié.”

Odnosnie pozostatych przepisow przywotanych przez skarzacego jako potwierdzajacych
posiadanie interesu prawnego lub uprawnienia, to sg to przepisy dotyczace zakresu dziatania ZUS,
kontroli przychodéw ZUS i kontroli ptatnikéw sktadek, ktére nie majg zastosowania w niniejszej
sprawie. Skarzacy nie dokonat ich przytoczenia i uzasadnienia, trudno jest wiec doszukiwaé sie
kontr argumentéw, skoro nie podane zostaly argumenty na poparcie stawianej wlasnej tezy. Interes
prawny lub uprawnienie w rozumieniu art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym
uzna¢ wiec nalezy za niewykazany przez skarzacego.

Niezaleznie od powyzszego Rada Powiatu wskazuje, iz art. 60 ustawy o zakltadach opieki
zdrowotnej musi by¢ interpretowany w zwiazku z przepisami Konstytucji RP jako nadrzednymi
w hierarchii Zrédet prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug art. 16 ust. 2 Konstytucji RP
samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wihasng
odpowiedzialno$¢, w tym odpowiedzialno$¢ finansowsa. Podjecie uchwaty o likwidacji zaktadu
opieki zdrowotnej musi zatem uwzglednia¢ odpowiedzialno$¢ finansows jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepisy art. 60 powotanej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nalezy zatem
interpretowa¢ z uwzglednieniem odpowiednich przepiséw ustawy o finansach publicznych.

7 uwagi na powyzsze Rada Powiatu Gorzowskiego uznata, ze skoro skarzona uchwata nie
narusza prawa, to skarga ZUS nie zasluguje na uwzglednienie.

II1. Naruszenie przepisoéw ustawy o dziatalno$ci leczniczej

W kontekscie postawionego zarzutu rzekomego naruszenia przez Rade Powiatu
Gorzowskiego przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej, nalezy wskazaé, iz podjecie uchwaty
o przediuzeniu terminu czynnosci likwidacyjnych SPZOZ w Kostrzynie nad Odra nie znajduje
podstaw prawnych w ustawie o dziatalnosci leczniczej i nie narusza przywolanych przez skarzacego
przepisow.

Z przepisu art. 60 ust. 4, trudno jest wyprowadzi¢ wniosek, ze przepisy te nalezy stosowaé
do samorzgdoéw prowadzacych likwidacj¢ samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne;.
Podjecie uchwaly, o ktérej mowa w art.60 ust. 1 jest bowiem pierwszg uchwalg o likwidacji
dzialajgcego spzoz (w tym udzielajacego $wiadczen leczniczych i bedacego wpisanym do rejestru
podmiotéw wykonujgcych dzialalnos$¢ lecznicza). Powyzszy wniosek wynika z tego, iz nowa
- ustawa przewidziala szereg odmiennych uregulowan odnosnie funkcjonowania tego typu
podmiotéw i w tej formie, pokrywania ich ujemnego wyniku finansowego (w tym wprowadzajac
termin do pokrycia ujemnego wyniku finansowego przez podmiot tworzacy samodzielny publiczny
zoz). W braku pokrycia ujemnego wyniku finansowego w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, organ prowadzacy w terminie 12 miesigcy wydaje
rozporzagdzenie, zarzadzenie albo podejmuje uchwate o zmianie formy organizacyjno-prawnej albo
o likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Stanowi tak expressis verbis
art. 59 ustawy o dzialalnosci leczniczej. W dalszej kolejnosci art. 60 cyt. ustawy podaje
szczegOlowa postawe prawng do podjecia uchwaty, w tym do okredlenia terminu zakonczenia
likwidacji nie dluzszego niz 12 miesiecy od jej otwarcia.

Zgodnie z art. 206 ustawy o dziatalno$ci leczniczej: ,,Podmioty prowadzace zaktady opieki
zdrowotnej w dniu wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dziatalno$é, w zakresie
nieuregulowanym w art. 204 ust. 1-4, do przepiséw ustawy w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.”
Co prawda w art. 204 ust. 1 — 4 regulujacym sprawy w toku, nie ma mowy o postepowaniu
likwidacyjnych wprost, lecz stanowi o tym art. 204 ust. 5 korespondujacy z nim wprost poprzez



stwierdzenie, iz: ,,W zakresie nieuregulowanym w ust. 4 do postgpowan wszczetych
i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.”

Powyzsze wynika z niemozliwosci ponownej restytucji samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, w celu tylko i wylacznie jego likwidacji, przeprowadzonej wedlug nowych
i diametralnie odmiennych od dotychczasowych regul postepowania. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz SPZOZ w Kostrzynie nie prowadzi juz od dawna dziatalnosci medycznej, do ktérej dostosowania
bylby zmuszony na podstawie art. 206 ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Jest réwniez wykreslony
z rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ medyczng prowadzonego wowczas przez
Wojewode., co sam skarzacy przyznaje w skardze.

Powyzsza niemoznos¢ wida¢ takze jaskrawo w kontekscie istniejgcej pod rzadami nowej
ustawy mozliwosci przeksztalcenia samodzielnych publicznych ZOZ w spo6lki komunalne. Analiza
przepiséw art. 68 do 82 ustawy o dzialalnodci leczniczej ukazuje, ze gdyby przyjaé koniecznosé
dostosowania SPZOZ do nowej ustawy, to najbardziej korzystne byloby jego przeksztalcenie
w spotke komunalng, w celu uregulowania takze zadluzenia wobec wierzycieli. Ponownego
wszczgela dzialalnosci leczniczej w podmiocie w likwidacji byé jednak nie moze. Tym samym
podmioty juz bedace w likwidacji utracity bezpowrotnie mozliwos¢ przeksztatcenia i oddhuzenia
na podstawie przepiséw nowej ustawy.

Powyzsze rozwazania prowadza wprost do konstatacji, iz nie ma mozliwosci prawnych
i faktycznych do dostosowania dzialalnosci SPZOZ w Kostrzynie nad Odrg do przepisow nowej
ustawy tylko i wylgcznie w zakresie likwidacji. Takie stanowisko reprezentuje takze Ministerstwo
Zdrowia ( pismo z 21.07.2011 r. znak: MZ-0ZZ-075-24664-2/CP/11) oraz doktryna prawa
medycznego (Maciej Dercz, Tomasz Rek w: Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz. Wyd.
ABC Warszawa 2012 str. 507).

Rada Powiatu wskazuje takze, iz skarzona uchwala zostala objeta rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody Lubuskiego z dnia 7 sierpnia 2017 r. Nr NK-1.4131.172.2017.ABgj
(dorgczonym 10.08.2017 r.), w ktérym stwierdzono jej niewazno$¢ m.in. z uwagi na brak
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowych projektu uchwaly stosownie do art. 19 ust. 1 i ust. 2
ustawy o zwiagzkach zawodowych z organizacjg zwigzkowsa reprezentatywng w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
(Dz.U. poz. 1240). Zgodnie z art. art. 85 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
" powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814 z pézn. zm.: ,Rozstrzygniecia nadzorcze stajg
si¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi albo z dniem oddalenia lub odrzucenia
skargi przez sad.” Rada Powiatu w zwigzku z zamiarem przystgpieniem do podjecia nowej uchwaly
zmieniajgcej uchwate nr 59/IX/2007 z 25 lipca 2007 r. nie bedzie skladaé skargi na wyzej opisane
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody lubuskiego, stad tez skarga ZUS z dnia 4 sierpnia 2017 r.
stanie si¢ bezprzedmiotowa, wobec braku substratu zaskarzenia (stwierdzenia niewaznosci
powoduje wyeliminowanie uchwaty z mocg ex tunc).



