
Uzasadnienie

uchwal4 Nr 148/XXV/2 017 z dnia 05 lipca 2017 r. Rada powiatu Gorzowskiego
na podstawie art. 12 pkt I lit. ,,1'ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzqdzie powiatowym
(tj. Dz.U. z 2016r. poz. 814 ze zsn.) oraz art. 36, afi.43 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 3 i ust. 4 ,,b" pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tj. Dz. tJ. z 2007 Nr 14, poz. 89
ze zm.), w zw. z art. 204 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 ze zm.), dokonala zmiany uchwaly Rady powiatu Gorzowskiego
Nr 59/IX12007 z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w KostrzSmie nad Odr4 poprzez zmiwtg $ 5 ust. 1 i ustalenie
terminu zakoriczenia czynnoSci likwidacyjnych na dzief, 31.12.2042 r. (uchwala zmieniaj4ca zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowyrn wojew6dztwa Lubuskiego z ll 1ipca20l7 r., poz. 1622).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku, otrzymanym dnia 10 sierpnia 2017 roku, sygn.
II DI(Go 35/17 wojew6dzki S4d Administracyjny w Gorzowie wlkp. przeslal skargg Zakladu
ubezpieczeh Spolecznych w warszawie oddzial w Gorzowie wlkp. z dnia 4 sierpnia 2017 r.
na uchwalg Rady Powiatu Gorzowskiego nr 148/)o(v/2017 r. w sprawie zmiany uchwaly
tr 5911X12007 z dnta 25 lipca 2007 r. celem udzielenia odpowiedzi, a nastgpnie odeslania
do wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Gorzowie wlkp. w trybie art. 54 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed s4dami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2016 r.
poz.718) wraz z aktami administracyjnymi i odpowiedzi4 na skargg.

Skarga zloZona zostala na podstawie art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzqdzie powiatowym (Dz.U. z 2016r. poz. 814 ze zm.). Skar2qcy zaskariryl w caloSci
uchwalg Rady Powiatu Gorzowskiego Nr 148/XXV/2017 z dnia 5 lipca 2017 roku zarzucajqc jej
naruszenie przepis6w prawa materialne go ptzez blgdnq ich wykladnip i niewlaSciwe zastosowanie,
tj. w szczeg6lnoSci art. 36, art.43 ust. I i 2, art.60 ust. 3 i 4b pkt. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1 991 r. o zakladach opieki zdrowotnej , zwan4 dalej ustaw4 o ZOZ, afi. 60 ust. 4, afi. 6l i afi. 204
ust. 5 ustawy z drua 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, polegaj4c4 na przyjgciu,
2e mo2liwe jest przedluZenie likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odr4 w likwidacji do
31.12.2042 r. otaz 2e istniejq podstaw faktyczne do takiego przedluhenta. W zwiazku z poryZsza,
skarZqcy wni6sl o stwierdzenie niewa,jno6ci zaskar2onej uchwaly i zas4dzenie koszt6w

. postgpowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarZ4cy wskazal, iz podjgcie uchwaly, kt6ra przesungla termin
zakohczenia likwidacji SPZOZ w Kostrzynie nad odrq do dnia 31 grudna 2042 r. uzasadnione
zostalo potrzeb4 zabezpieczenia w bud2ecie Powiatu Gorzowskiego Srodk6w na splatg
wierzytelnosci wobec skarz4ce go otaz niemoZliwodi zaci4gnigcia zobofr4zafi do czasu splaty
poLyczki.

Skarzqcy powoluje sig na wysokoS6 dtugu SPZOZ w Kostrzynie nad Odr4 wobec niego z lrtutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, kt6ry na dzief 3.08.2017 r. wynosi
60.761.417,63 zl. w tym 36.433.633,00 zl. odsetki. Z powodu tego dfugu, Skarz4cy :uwaza, Le rie
powinno siE przedlu2a6 likwidacji SPZOZ w Kostrzynie nad Odr6 gdyz brak jest do tego podstaw
prawnych i faktycznych. Dalszs przedhtlenie likwidacji rodzi realne niebezpieczeristwo zaistnienia
szkody wobec Skar24cego i ubezpieczonych, za kt6rych SPZOZ nie uregulowal naleinych skladek.
Zwrqzane to jest z brakiem odprowadzenia czgsci skladki emerytalnej do OFE, co powoduje brak



jej lokowania celem wypracowania kapitafu, zgodnie z art. 40 ust. 1 i lc pkt.1 ustawy o systemie
lrbezpieczef' spolecznych (zwana dalej ,,usus") w zw. z art.98, 99 i 139 ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (zwana dalej ,,uoffe,,). A takze powoduje
niezaewidencjonowanie jej na subkoncie w ZUS. Skladka taka nie podlega w6wczas dziedziczenit,
co powoduje ograniczenie ubezpieczonego do rozporzqdzena maj4tkiem na wypadek smieci, jak
r6wnie2 powoduje uszczuplenie maj4tku. Powyzsze skarzacy wywodzi z przepisu art. 132 uoffe
w zw. z arl.40a usus.

skar24cy podnosi takze 12 miesigczny okres likwidacji sP zoZ-6w bez mozliwosci jego
przedlu2eni4 przewidziany w ustawie o dzialalnosci lecmiczq, kt6ry ma zapobiec ,,sztucznemu"
przedtuZeniu czynnoSci likwidacyjnych, z uwagi na sprzyjanie ochronie interes6w wierzycieli,
kt6rzy powinni mie6 moZliwoSd zaspokojenia swoich roszczeri w racjonalnej perspektl.wie
czasowej (z uzasadnienia do projektu ustawy).
Zdaniem skarZqcego nieracjonalnynn jest, aby wobec sP zoz w Koshzynie nad odrq w likwidacji
mialy mie6 zastosowanie przepisu ustawy o ZOZ, gdyL prowadzi to do moZliwo5ci przedtuZenia
likwidacji w nieskofczonosd, tym bardziej, 2e s4dy administracyjne nie badaj4 merytorycznych
przyczyt przed\uZenia likwidacji, ale wyl4cznie zgodnoS6 z prawem uchwatry.

W przedluZeniu likwidacji na mocy zaskarZonej uchwaly Skar2qcy upatruje takie
doprowadzenie do dalszego przedawnienia naleznosci wobec skarzqcego. Tym bardziej, ze spzoZ
w likwidacji nigdy nie splacal nale2noSci w ratach, a jedy.nie wnosil o ich umorzenie. W tym
skarZ4cy upatruje takZe brak woli splaty dlugu prz ez SPZOZ i Powiat. Potwierdzeniem tego ma by6
takZe zaci4gnigcie pozyczki przez Powiat Gorzowski tylko na slatg zobowigari cywilnoprawnych.
Skar24cy podnosi tez zarnrty zwi4zane z odpowiedzialnoSci4 finansow4 Powiatu w kontek(cie
utrzymywania do 2007 r. i nadal do 31.12.2042 r. zespofu likwidacyjnego przy jednoczesnej
likwidacji rachunku bankowego SPZOZ, co do kt6rego skar2qcy prowadzil egzekucjg.

Zdaniem skarZ4cego uchwala narusza uprawnienie lub interes prawny skar24cego, poniewa2
uniemoZliwia mu skuteczne odzyskanie wierzltelno5ci poprzez sztuczne przedlu2enie
postgpowania likwidacyj nego.

Wyrika to z braku maj4tku przez SPZOZ, zkt6rego moZnaprowadzii skutecznie egzekucjg.
W zakoriczeniu likwidacji w terminie do 31.12.2017 r. SkarZ4cy upatruje szansg na splatg
zadtu2enra przez Powiat po przyj gciu po 3 1 .12.2017 r. programu naprawczego.

Skar24cy powoluje sig takZe na wykreslenie SPZOZ z rejestru Wojewody Lubuskiego oraz

' z KRS, co pozbawilo go ahybutu zdolnoSci s4dowej i dalo asumpt do zlohenia zarztt6w
w postgpowaniu egzekucyjnym i wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego toczqsego
sig na podstawie tytul6w wykonawczych wystawionych przez Skar24cego.

Odnoszac siE do poszczeg6lnych zarzut6w postawionych w tresci skargi Rada Powiatu
Gorzowskiego stwierdza- co nastgouie.

I. Naruszenie przepis6w ustawy o zakJadach opieki zdrowotnej oraz brak prawnych
podstaw do przedluZenia okresu likwidacji

W kontek6cie postawionego zarzutl rzekomego naruszenia przez Radg Powiatu
powszechnie obowi4zuj4cych przepis6w prawa, naleZy wskazai, i2 przedmiotowa uchwala zostala
wydana w zgodzie z liter4 prawa i nie narusza przywolatrych przez skar2qcego przepis6w.

Rada Powiatu podejmuj4c zaskx?on4 uchwalg dzialala na podstawie i w granicach prawa.
Dzialanie takie, to oloeslone w afi. 7 Konstltucji podjEcie uchwaly w granicach przyznanej
kompetencji. Zgodnie z art. 60 ust. 4b pkt 5 powolanej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,



obligatoryjnym elementem uchwaly o likwidacji zakladu opieki zdrowotnej jest okreslenie terminu
likwidacji. Z tego rozwryzania prawnego nie mo2na wyprowadzi6 ograniczenia kompetencji Rady
Powiatu jako organu stanowiqcego jednostki samorzqdu tery.torialnego do dokonania zmiany
uchwaly o likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Z przyznanej
kompetencji do podjgcia uchwaly o likwidacji - wynika kompetencja do jej zmiany. Przyvolana
wykladnia przedmiotowych przepis6w jest glgboko ugruntowana w orzecznictwie s4d6w
administracyjnych (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie pod sygnatur4
ak1 II OSK 1304107, opubl. SIP Legalis oraz wczeSniej w wl,roku z dnia 6 wrzeSnia 2007 roku,
sygn. akt II OSK 784107, opubl. w: Orzecznictwo w Sprawach Samorz4dowych rok 2008, Nr 2,
poz. 47, str. 9l). Z kolei przyrvolana przez skul4cego wykladnia, wprowadzajqca zakaz zmiany
uchwaly, nie znajduje 2adnego oparcia w obowi4zuj4cym prawie. Przyjgcie tego rodzaju wykladni
prowadziloby do bezwzglgdnego zakazl zmiariy dzialalnoSci wladzy publicznej, co nie znajduje
Zadnych podstaw w obowiqzuj4cym prawie. Kompetencja do zmiany uchwaly w sprawie
postawienia w stan likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej znajduje
swoje potwierdzenie nie tylko w orzecznictwie s4d6w administracyjnych, ale tak2e w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego (m.in. w uchwale z dnia 14.07.2005, m CZP 34105, OSN Izba Cywilna
2006/6197116 oraz wl,roku SN z dnia 1.04.2011, III CSK 181/10, Lex nr 864003) i Trybunatu
Konstltucyjnego (zob. uzasadnienie postanowienia Trybunafu Konstytucyjnego z dria 19 maja
2009 r., Ts 82108, OTK-B 2009, nr 3, poz. 196).

II, Naruszenie interesu prarmego lub uprawnieri
W kontekScie przywolanych skar24cego twierdzeri o rzekomym naruszeniu jego interesu

prawnego lub uprawnieri przez kwestionowan4 uchwalE, naleZy podkredlid, i2 uchwala o likwidacji
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej nie tworzy praw nabytych dla wierzycieli
zalJad6w opieki zdrowotnej. Wbrew twierdzeniu skarZ4cego, dokonane przedtuzenie terminu
zakohczenia likwidacji SP ZOZ w Kostrzynie nad Odr4 nie narusza interesu prawnego lub
uprawnienia jego wierzycieli, poniewa2 nie pozbawia ich moZliwodci dochodzenia naleZnych
wierzytelnoSci z bud2etu powiatu, je2eli w wyniku prowadzonego postgpowania likwidacyjnego ich
wierzltelnoSci nie zostan4 zaspokojone. W tej kwestii raleiry tal<2e wskaza6, i2 zgodnie z utrwalon4
1ini4 orzecznictwa Naczelnego SEdu Administracyjnego, upowa2nienie wl,nikaj4ce z art. 87 ust. 1

i ust. 3 ustawy o samorz4dzie powiatowym, na kt6re powoluje sig skarZ4cy, nie ma charakteru actlo
popularis. Wnosz4cy skargg w trybie tego artykulu musi wykazai, 2e istnieje prawno-materialny

' zwiqzek pomigdzy jego prawnie gwarantowan4 sltuacj% a zaskar;.onq uchwal4, polegaj4cy na tym,
2e uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie albo jako indyrridualnego podmiotu, albo
teZ jako czlonka wsp6lnoty samorz4dowej ,,2 zakresu adminishacji publicznej". W tym kontek5cie
nale\ z kolei wyraZnie podkreSli6, iz interesu prawego z zakresu administracji publicznej nie
moZna myli6 z interesem egzekucyjno - adminishacyjnym, kt6ry dotyczy opisanej przez skar?4cego

sytuacji. Interes skarZ4cego jest wyvrodzony z przepis6w ustawy o systemie ubezpieczeri
spolecznych w zwiqzku z ustawq o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych poprzez
wskazanie na fakt posiadana przez n:iego wierzltelnoSci w stosunku do SP ZOZ w Kostrzynie nad
Odr4 z tyhrtu nieoplaconych skladek za ubezpieczonych pracownik6w zakNadu. Tego rodzaju
interes majduje swoj4 ochrong w postgpowaniu egzekucyjnym w adminishacji i nie dotyczy
sprawy,,z zakresu administracji publicznej" (tak m.in. co do wierz].telnoSci cyrilnoprawnych NSA
w wlroku z dnia9listopada 2004 r. w sprawie o sygnaturze aL1 GSK 637104 oraz NSA w wyroku
z dnia 22 marca 2007 roku, II OSK 1749106). Powszechnie przyjQta linta orzeczticza s4d6w
administracyjnych potwierdza brak po stronie wierzycieli likwidowanych samodzielnych
publicznych zaklad6w opieki zdrowotnej interesu prawnego do zaskarZania uchwal w sprawie



zmiany terminu zakohczenia czynnosci likwidacyjnych. w zakresie skargi ztozonej przez
Wojewodg Lubuskiego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rada Powiatu z dnia
3 czervvca 20ll r. nr 38NlV20l1 w przedmiocie zmiany tej samej uchwaly nr 59/1X12007 z dnia
25 lipca 2007 r. Wojew6dzki S4d Adminishacyjny oddalil skargg na mocy wyroku z dnia
26.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt II SA"/Go 350113, a NSA oddalil skargg kasacyjnq na mocy
wyroku z dnia 10.01.2014 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 2387113.

OdnoSnie powolyrvania sig w skardze na przepis art. 40 ust. 1 i 1c pkt. 1 ustawy o systemie
ubezpieczeri spolecznych, to zwetzy(, naleiry, iL na kontach ubezpieczonych ewidencjonuje
sig informacje o zwaloryzowanej wysoko5ci skladek na ubezpieczenie emerytalne, z wyl4czeniem
skladek podlegaj4cych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu
na subkoncie, o kt6rym mowa w art. 40a. Pewne odrgbnosci i r62nice w zakresie danych
ewidencjonowanych na kontach wystgpuj4 w zale2no6ci od tego, czy ubezpieczony jest platnikiem
skladek na wlasne ubezpieczenie, czy nie. od I stycmia 2003 r. ustaw4 z dnia 18 grudnia 2002 r.
o zmianie ustawy o systemie nbezpieczeh spolecznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw
zrezygnowano z procedury uzupelniania konta ubezpieczonego, wprowadzajqc zasadg, Le na
kontach os6b ubezpieczonych, niebEd4cych platnikami skladek ewidencjonuje sig informacje
o wysoko6ci skladek naleZnych, zaS na kontach os6b ubezpieczonych bgd4cych platnikami skladek
ewidencjonuje sig informacje o wysoko6ci skladek wplaconych. PowyZsze oznacza, iz nie ma racji
skar2qcy twierdzqc, iz brak uregulowania skladek przez SPZOZ ma wptyw na stan skladek
ubezpieczonych bylych pracownik1w sPZoz. Ponadto na koncie ubezpieczonego niebgd4cego
platnikiem skladek ewidencjonuje sig informacje o przedawnionych, zwaloryzowanych skladkach,
kt6re podlegaty odprowadzeniu do otwartego funduszu emer,'talnego lub zewidencjonowaniu na
subkoncie, o kt6rym mowa w art. 40a. Na koncie ubezpieczonego bgd4cego platnikiem skladek na
wlasne ubezpieczenia nie ewidencjonuje sig tych informacj i, co oznacz4 2e jeLeli nie zostan4 one
oplacone, to nie bgdq w Zaden spos6b ujawnione w postaci zapis6w na koncie ubezpieczonego.
To oczlrviScie nie oznacza,2e ZUS nie bgdzie dochodzil ich zaspokojenia w drodze postgpowania
egzekucyjnego. Dopiero po ewentualnym wyegzekwowaniu tych skladek zostan4 one zapisane
na koncie ubezpieczonego. Ponadto na koncie ubezpieczonego bgd4cego platnikiem skladek
na wlasne ubezpieczenia ewidencjonuje sig takZe informacje o zwaloryzowanej wysoko6ci skladek
podlegaj4cych odprowadzeniu do otwartego fi.rnduszu emerytalnego lub zewidencjonowaniu
na subkoncie, o kt6rym mowa w art. 40a, kt6re zostaly oplacone lub zidentyfikowane po dniu
zloierua wniosku o emerlturQ okreSlon4 w art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

' i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych oraz tnt art.26b tej ustawy lub nabycia prawa do
emerytury, jezeli zloiertte takiego wniosku nie jest wymagane. W odniesieniu do ubezpieczonych
niebgd4cych platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia zaewidencjonowaniu podlega informacja
o wskazanych powyzej skladkach, ale nale2nych (czyli 2e nie musz4 byi one wplacone).

Na uwagg zastuguje Wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Gliwicach z dnia
29 czerwca 2017 r. IY SA/GI 51/17 odnoSnie interpretacji przepis6w samorz4dowych odnoSnie
podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi: ,,Legitymacja procesowa do wniesienia skargi:
1. Dla odczytania terminu "kazdy" uzytego w celu okreslenia podmiotu uprawnionego do
wniesienia skargi w trybie wskazanego przepisu moina, pomocniczo posluZy6 sig art. 29 k.p.a.
i uzna6, 2e mieszcz4 sig w tym zar6wno pojgciu osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o paristwowe i samorz4dowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne, r6wnie2 jednostki nie
posiadaj4ce osobowoSci prawnej. Interes prawny skar24cego nie musi by6 zatem naruszony w dacie
podejmowania aktu prawa miejscowego, naruszenie jego interesu lub uprawnienia musi byi
akh,ralne - nie potencjalne - w dacie wnoszenia skargi.2. Tytul do wniesienia skargi w trybie art. 101

ust. 1 u.s.g. wymaga, by interes prawny lub uprawnienie zostaly jui naruszone. Stwierdzenie



naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnosz4cego skargg na uchwalg organu, a wigc
istnienie po jego stronie legitymacji procesowej, otwiera drogg do merytorycznego rozpoznania
zarzlt6vt skargi. Brak legitymacji procesowej nakazuje skargg odrzucii.',

OdnoSnie pozostalych przepis6w przyrvolanych przez skarlqcego jako potw.ierd zaj4cych
posiadanie interesu prawnego lub uprawnienia, to s4 to przepisy dotycz4ce zakresu dzialania ZUS,
kontroli przychod6w ZUS i kontroli platnik6w skladek, kt6re nie maj4 zastosowania w niniejszej
sprawie. Skar24cy nie dokonal ich przl'toczenia i uzasadnienia, trudno jest wigc doszukiwai sig
kontr argument6w, skoro nie podane zostaly argumenty na poparcie stawianej wlasnej tezy. Interes
prawny lub uprawnienie w rozumieniu art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorz4dzie powiatowym
uznai wigc nale?y za ntewykazany przez skafi4cego.

Niezale2nie od powyZszego Rada Powiatu wskazuje, iL art. 60 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej musi byi interpretowany w zwiqzku z przepisami Konsftucji RP jako nadrzgdnymi
w hierarchii ir6del prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. wedlug art. 16 ust. 2 Konsftucji Rp
samorz4d terytorialny wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasnq
odpowiedzialnoSd, w tym odpowiedzialnoS6 finansowq. Podjgcie uchwaly o likwidacji zakladu
opieki zdrowotnej musi zatem uwzglgdniai odpowiedzialnoS6 finansow4 jednostki samorz4du
tery.torialnego. Przepisy art. 60 powolanej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej naleiry zatem
interpretowad z uwzglgdnieniem odpowiednich przepis6w ustawy o finansach publicznych.

Z u'wagi na powy2sze Rada Powiatu Gorzowskiego tznala, 2e skoro skar2ona uchwala nie
narusza prawa, to skarga ZUS nie zasfuguje na uwzglgdnienie.

III. Naruszenie przepis6w ustawy o dzialalnoSci leczticzei
W kontekScie postawionego zarzlull rzekomego naruszenia ptzez Pradg Powiatu

Gorzowskiego przepis6w ustawy o dzialalnoSci leczniczej, naleZy wskaza6, iz podjgcie uchwaty
o przedtu2eniu terminu czynno5ci likwidacyjnych SPZOZ w Kostrzynie nad Odrq nie znajduje
podstaw prawnych w ustawie o dzialalnoSci leczniczej i nie narusza przywolanych przez skafi4cego
przepis6w.

Z przepisl art. 60 ust. 4, trudno jest wyprowadzi6 wniosek, 2e przepisy le naleiry stosowad

do samorz4d6w prowadzqcych likwidacjg samodzielnych publicznych zaklad6w opieki zdrowotnej.
Podjgcie uchwaly, o kt6rej mowa w art.60 ust. 1 jest bowiem pierwsz4 uchwalq o likwidacji
dzialajqcego spzoz (w tym udzielaj4cego Swiadczeri leczniczych i bgd4cego wpisanym do rejestru
podmiot6w wykonujqcych dzialalno66 leczniczq). Powy2szy wniosek wynika z tego, i2 nowa

.ustawa przewfiziaNa szereg odmiennych uregulowari odnoSnie funkcjonowania tego typu
podmiot6w i w tej formie, pokrywania ich ujemnego wyniku finansowego (w tym wprowadzaj4c
termin do pokrycia ujemnego wyniku finansowego przez podmiot tworz4cy samodzielny publiczry
zoz). W braku pokrycia ujemnego wyniku finansowego w terminie 3 miesigcy od uplywu terminu
zatwietdzenia sprawozdania finansowego, organ prowadzqcy w terminie 12 miesiEcy wydaje
rczporzqdzente, zarzqdzenie albo podejmuje uchwalg o zmiaaie formy organizacyjno-prawnej albo
o likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Stanowi tak expressis verbis
art. 59 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. W dalszej kolejnoSci art. 60 cyt. ustawy podaje
szczeg6low4 postawq prawn4 do podjgcia uchwaly, w tym do okre6lenia terminu zakoriczenia
likwidacj i nie dluZszego n2 1 2 miesigcy od j ej otwarcia.

Zgodnie z art. 206 ustawy o dzialalnoSci leczniczej: ,,Podmioty prowadz4ce zaklady opieki
zdrowotnej w dniu wejScia w Zycie niniej szej ustawy, dostosuj4 swoj4 dzialalnoSd, w zakresie
nieuregulowanyrn w art. 204 ust. 1-4, do przepis6w ustawy w terminie do dnia 31 grudnia 2012 t."
Co prawda w art. 204 ust. 1 - 4 reguluj4cym sprawy w toku, nie ma mowy o postgpowaniu
likwidacyjnych wprost, lecz stanowi o tym art. 204 ust. 5 koresponduj4cy z ntm wprost poprzez



stwierdzenie, i2'. ,,W zakesie nieuregulowanym w ust. 4 do postgpowari wszczgtych
i niezakoriczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje siE przepisy
dotychczasowe."

Poryzsze wynika z niemo2liwoSci ponownej restytucji samodzielnego publiczrego zakladu
opieki zdrowotnej, w celu tylko i wyl4cznie jego likwidacji, przeprowadzonej wedlug nowych
i diametralnie odmiennych od dotychczasowych regul postgpowania. Trzeba mie6 na wzglEdzie,
iz SPZOZ w Kostrzynie nie prowadzi jl;LZ od dawna dzialalnoSci medycznej, do kt6rej dostosowania
bylby zmuszony na podstawie art. 206 ustawy o dzialalnoSci leczriczej. Jest r6wnie2 wykreSlony
z rejestru podmiot6w prowadz4cych dzialalnod6 medyczn4 prowadzonego w6wczas przez
Wojewodg., co sarn skarz?cy przyznaje w skardze.

Po.uqIlsz4 niemo2noS6 wida6 tak2e jaskrawo w kontekScie istniej4cej pod rz4dami nowej
ustawy mo2liwoSci przeksztalcenia samodzielnych publicznych ZOZw sp6\ki komunalne. Analiza
przepis6w art. 68 do 82 ustawy o dzialalnoSci leczniczej ukazuje, ze gdyby przyj46 konieczno66
dostosowania SPZOZ do nowej ustawy, to najbardziej korzystne byloby jego przeksztalcenie
w sp6lkg komunaln4 w celu uregulowania takZe zadluZeria wobec wierzycieli. Ponownego
wszczgcia dzialalnoSci leczntczq w podmiocie w likwidacji byi jednak nie mo2e. Tym samym
podmioty juz bgd4ce w likwidacji utracily bezpowrotnie mo2liwoS6 przekszto)cenia i oddluzenia
na podstawie przepis6w nowej ustawy.

Powy2sze rozwu2aria prowadz4 wprost do konstatacji, i2 nie ma mo2liwoSci prawnych
i faktycznych do dostosowania dzialalnoSci SPZOZ w Kostrzynie nad Odr4 do przepis6w nowej
ustawy tylko i wylqcznie w zakresie likwidacj i. Takie stalowisko reprezentuje takZe Ministerstwo
Zdrowia ( pismo z 21.07 .2011 r. znak: MZ-OZZ-\I 5-24664-2lCP lll) oraz doktryna prawa

medycznego (Maciej Dercz, Tomasz Rek w: Ustawa o dzialalnoSci leczriczej. Komentarz. Wyd.
ABC Warszawa 2012 str. 507).

Rada Powiatu wskazuje takie, i2 skar2ona uchwala zostala objgta rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewody Lubuskiego z dnia 7 sierpnia 2017 r. Nr NK-L413 1 .172.2017 .ABej
(dorgczonym 10.08.2017 r.), w kt6rlrn stwierdzono jej niewaznoS6 m.in. z uwagi na brak
przeprowadzenia konsultacji zwi4zkowych projektu uchwaty stosownie do art. 19 ust. I i ust. 2
ustawy o zviqzkach zawodowych z organizacj4 zwiagkow4 reprezentatlvrl4 w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecmego
(Dz.U. poz. 1240). Zgodnie z afi. art.85 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz4dzie

'powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814 z p6in. zm.: ,,Rozstrzygnigcia nadzorcze stajq

sig prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi albo z dniem oddalenia lub odrzucenia
skargi przez s4d." Rada Powiatu w zwiqzku z zamiarem przyst4pieniem do podjgcia nowej uchwaly
zmieniaj4cej uchwalg nr 5911X12007 225 lipca 2007 r. nte bgdzie skladad skargi na wy2ej opisane
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody lubuskiego, stqd te2 skarga ZUS z dnia 4 sierpma 2017 r.
stanie sig bezprzedmiotowa, wobec braku substratu zaskartenia (stwierdzenia niewaznoSci
powoduje wyeliminowanie uchwaly z moc4 ex tunc).


