UCHWALA Nr 63/X1/2015
RADY POWIATU GORZOWSKIEGO
z dnia 25 listopada 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie powiatowym
(tj. Dz. U 22015 r., poz.1445) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) Rada Powiatu
Gorzowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialalnos¢
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gorzowie Wlkp. Uzasadnienie powyzszego oraz
pouczenie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiera zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Gorzowskiego do zawiadomienia
skarzacego oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych Oddzial Lubuski

o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

niczacy R

——

Roman Krél



Zalgcznik nr 1

do Uchwaly nr 63/X1/2015
Rady Powiatu Gorzowskiego
z dnia 25 listopada 2015 r.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Gorzowskiego

w Gorzowie Wikp.

Gorzow WIkp., dnia 17 listopada 2015 roku

Rada Powiatu Gorzowskiego w Gorzowie WIkp.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Gorzowskiego

w sprawie skargi

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Gorzowskiego w skladzie:
1/ Anna Wichlinska- Przewodniczacy

2/ Andrzej Juszczak- Wiceprzewodniczacy

3/ Aleksandra Jasicka- Czlonek

po rozpoznaniu skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gorzowie WIkp., przeprowadzila postgpowanie wyjasniajgce
w zakresie skargi i przedstawia Radzie Powiatu Gorzowskiego swoje stanowisko, wnoszgc
0 uznanie skargi za bezzasadna.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 czerwca 2015 roku Oddziat Lubuski PFRON z siedzibg w Zielonej Gorze
przekazal wedlug wilasciwosci skarge v do rozpatrzenia Radzie Powiatu
Gorzowskiego, nastepnie Rada Powiatu Gorzowskiego, podczas Sesji w dniu 30 wrzesnia 2015
roku przekazala skarge Komisji Rewizyjne;.

W dniu 16 wrzesnia 2015 roku, podczas posiedzenia Komisji Statych Dyrektor PCPR ziozyt ustne
wyjasnienia Radnym w tresci, ktorych wskazat, ze z dofinansowania na turnus rehabilitacyjny
skorzystaly w pierwszej kolejnosci dzieci i osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktore



nie korzystaly ze $rodkéw funduszu w roku ubiegtym. Ponowne wyjasnienia Dyrektor ziozyt
podczas Sesji Rady Powiatu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Komisja Rewizyjna zwrdcita si¢ do Dyrektora Daniela
Olejniczaka z prosba o wyjasnienie okolicznosci opisanych w skardze, formulujac
15 szczegblowych pytan. W dniu 19 pazdziernika 2015 roku do Biura Rady Powiatu wplynela
pisemna odpowiedz Dyrektora PCPR, odnoszaca si¢ szczegétowo do zadanych przez Komisj¢
pytaf. Wyjasniono procedur¢ zwigzang z przyjeciem wniosku sposob jego
ewidencjonowania oraz dalsze postgpowanie z wnioskiem. Przedstawiono chronologi¢
korespondencji pomiedzy PCPR a Skarzacym. W piSmie tym wyjasniono procedury zwigzane
z analiza zlozonych wnioskéw, powolano si¢ na wigzacg w tym zakresie PCPR uchwat¢ Rady
Powiatu Gorzowskiego nr 33/VI/2015 w sprawie zatwierdzenia planu S$rodkéw PFRON
na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej na 2015 rok. Ponadto wyjasniono
kwesti¢ nieprzyshugiwania odwotania od sposobu rozpatrzenia wniosku, powolujac si¢ przy tym
na rozstrzygniecie gorzowskiego SKO. W wyjasnieniach znajduje si¢ rOwniez relacja z wizyt
Skarzacego w siedzibie PCPR ( takze Starostwa Powiatowego) oraz kontaktu
telefonicznego z Pracownikami PCPR.

W dniu 12 listopada 2015 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na ktérym
uczestniczyta rowniez Pani Wioletta Grz¢da- Sekretarz Powiatu Gorzowskiego. Zrelacjonowala ona
spotkanie z . wskazata, ze Skarzacy zadal sporzadzenia notatki,
jednak z czynnosci nieistotnej (czytania akt sprawy), formutowat grozby pod adresem pracownikow
PCPR, wyjasnila takze, ze spotkal si¢ z Rzecznikiem Prasowym Starostwa
w zwiazku z jego pretensjami, wskazala rOwniez, ze byt w poprzednich latach
beneficjentem pomocy PFRON, rozdzielanej przez PCPR. Zwrécono uwagg na fakt, ze

kilkakrotnie umawial sie na spotkania z pracownikami Starostwa, jednak
na uméwione wizyty, nie przychodzil.

Podczas posiedzenia w dniu 12 listopada 2015 roku Komisja podjeta decyzj¢ o zwrdcenie
si¢ do Rzecznika Prasowego Starostwa Pana Wiestawa Ciepieli z prosba o udzielenie pisemnej
informacji co do przebiegu spotkania Rzecznika z oraz ponownie
do Dyrektora PCPR Danela Olejniczaka o wskazanie, czy w latach poprzednich

ubiegal si¢ o pomoc w ramach $rodkéw PFRON, ile razy, czy uzyskat wsparcie i w jakiej
wysokosci? Powyzsze zapytania przestano pismami z dnia 16 listopada 2015 roku.

W udzielonej odpowiedzi Rzecznik Prasowy Starostwa Powiatowego potwierdzil, ze doszio
do spotkania z , z inicjatywy Starosty Powiatu Gorzowskiego, ktére bylo
konsekwencja jej weczesniejszego spotkania ze Skarzacym. Intencjg Starosty byto udzielenie
pomocy w komunikowaniu si¢ z komoérkami organizacyjnymi Starostwa.
Rzecznik wyjasnil, ze po wyjsciu z gabinetu Starosty, zaczal zachowywad
si¢ napastliwie, kierujagc uwagi pod adresem Rzecznika, pracownikow Starostwa, radnych Rady
Powiatu. Skarzacy, jak podaje Rzecznik, nie by} zainteresowany udzieleniem mu pomocy, do konca
nie wyjasnit, jaki jest powod jego pretensji, a byt bardziej zorientowany na sprowokowanie
awantury. Wobec informacji, ze na skutek zachowania Skarzacego, zawiadomiona zostanie Policja,
opuscil siedzibe Starostwa. W. Ciepiela powiadomit o sprawie KP I w Gorzowie

z prosbg o interwencj¢ w przypadku kolejnej awantury sprowokowanej przez



W udzielonej odpowiedzi z dnia 16 listopada 2015 roku, przekazanej do Biura Rady w dniu
17 listopada 2015 roku Dyrektor PCPR wskazat, ze korzystat ze wsparcia
ze $rodkéw PFRON w latach 2012 w kwocie 825 zt i 2013 w kwocie 748 zt.
Majac tak zgromadzong dokumentacj¢ wyjasniajaca, Komisja Rewizyjna dokonata analizy skargi
. Skarga zostala przedstawiona w sposob emocjonalny i dosé
chaotyczny, jednak Komisja Rewizyjna dostrzegla formulowane przez
zarzuty i ponizej wyrazi swoje stanowisko co do kazdego z tych zarzutéow
osobno.
Zarzut 1. prawo daje mozliwos¢ odwolania si¢ od decyzji o przyznaniu dofinansowania,
powoluje si¢ na art. 221 § 1-2 kpa, Skarzacy twierdzi, ze dyrektor PCPR bl¢dnie
informuje beneficjentéw pomocy o nieprzyshagiwaniu skargi od takich decyzji.

Komisja dokonata analizy przepisow prawnych, uznajac, ze tryb i forme rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym regulujg przepisy § 5 ust. 14 115
rozporzadzenia z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 230, poz. 1694 ze zm.). Ich brzmienie oznacza, Ze wilasciwy organ udziela wylacznie informacji
co do sposobu rozpatrzenia wniosku. Natomiast zaden z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U.
7 2011 . Nr 127, poz. 721 ze zm.), oraz rozporzadzenia nie przewiduje wydania decyzji w takich
sprawach. Tym samym od pisma z informacjg o sposobie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie
turnusu rehabilitacyjnego, nie przyshuguje stronie prawo whniesienia $rodka zaskarzenia w postaci
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, co skutkuje stwierdzeniem
niedopuszczalnosci odwotania.

Potwierdza to orzecznictwo sadéw administracyjnych- rozpatrzenie przedmiotowego wniosku nie
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, jak réwniez, ze wydany przez organ administracji
publicznej akt w postaci pisma informujacego o sposobie zalatwienia wniosku o dofinansowanie
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym nie jest decyzja administracyjna. Odwotanie przyshuguje
wylacznie na decyzje administracyjne ( wzglednie postanowienia).

W zwiazku, z czym wniesienie "odwolania" od tego typu pisma winno skutkowa¢ stwierdzeniem
niedopuszczalnosci odwotania (art. 134 k.p.a.) z przyczyn formalnych. Dyrektor PCPR w pi$mie
zawierajacym wyjasnienia ( patrz: punkt 7) wskazal, ze stanowisko takie - co do niezaskarzalnosci
informacji potwierdzito gorzowskie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w postanowieniu z dnia
24 sierpnia 2015 roku o odrzuceniu odwolania.

Strona skarzaca - uwaza, ze rozstrzygniecie organéw w zakresie wniosku
o dofinansowanie do turnusu rehabilitacyjnego przybiera forme decyzji administracyjnych, bowiem
organy dzialaja na podstawie przepisow k.p.a. Dla ustalenia, czy w konkretnej sprawie wlasciwy
organ administracji publicznej podejmuje rozstrzygniecie w formie decyzji administracyjnej,
niezbedne jest zbadanie czy taka forma rozstrzygniecia znajduje oparcie w przepisach prawa
materialnego, na podstawie, ktorych jest zatatwiana. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze w sytuacji, gdy nie obowigzuje Zaden przepis prawa materialnego uprawniajacy do zalatwiania
sprawy administracyjnej poprzez wydanie decyzji administracyjnej, czyli brak jest wyraznego
przyzwolenia ustawodawcy do uksztaltowania stosunku prawnego w drodze decyzji



administracyjnej, nie mozna domniemywac, ze mozliwe jest wydanie tego rodzaju aktu przez organ
administracji publicznej.

Zaden z podobnych przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
72015 1., poz. 163 ze zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoltecznej
oraz zatrudnianiu o0sob niepelosprawnych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.),
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
turnuséw rehabilitacyjnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz. 1694 ze zm.) nie stanowi, ze W sprawach
dofinansowania ze $rodkéw Pafstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, wydaje si¢ decyzje administracyjne.

Skoro, wiec nie wydaje si¢ decyzji administracyjnych, nie ma mozliwosci odwotania si¢ od pisma
stanowiacego informacj¢ o sposobie zatatwienia sprawy. Takie informacje Dyrektor PCPR
przekazal Skarzacemu.

Skarzacy wskazuje dodatkowo, ze prawo do wystgpienia z ,,odwotaniem” wynika z art. 221 kpa.
Ten przepis jednak reguluje skargi na konkretny organ, nie za$ na rozstrzygnigcie merytoryczne
w indywidualnej sprawie. Przedmiot skargi nie zostal SciSle zdefiniowany w przepisach k.p.a.
Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére mogg by¢ przedmiotem
skargi. Sa nimi "zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzqdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zatatwianie spraw”. Przedmiotem skargi moze by¢, zatem kazda negatywna ocena
dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu,
np. organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich
pracownikow i funkcjonariuszy.

Zarzut o blednym informowaniu przez Dyrektora PCPR o nieprzyshugiwaniu skargi w rozumieniu:
odwolania na sposéb rozstrzygniecia o dofinansowaniu turnusu rehabilitacyjnego, jest bezzasadny.

Zarzut 2 Na poczatku kwietnia skarzacy wystapil z wnioskiem, aby uczestniczy¢ w podziale
funduszy na dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych. Po ,licznych telefonach, na
poczatku maja br Pan Olejniczak ustami Pani Turek wyznaczyl mi termin na 27 maja 2015
roku"

Zarzut, zdaniem Komisji dotyczy koniecznosci telefonicznego monitowania PCPR i wywie$¢
mozna z intencji skarzacego, ze Skarzacy zarzuca, ze PCPR dzialalo opieszale w zalatwieniu jego
sprawy. Z informacji przekazanej przez Dyrektora PCPR pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku
wynika, ze:

- wniosek zlozony zostal w dniu 13.02.2015,

- w dniu 23.02.2015 roku ( w 10 dniu) skarzacy otrzymat informacj¢ o zarejestrowaniu wniosku
(nr 260/2015) oraz o braku formalnym pisma w postaci niepelnej informacji, co do daty
wezesniejszego korzystania ze srodkéw PFRON oraz nieudokumentowania miesi¢gcznego dochodu,
dodatkowo skarzacego poinformowano o koniecznosci uprzedniej informacji od PFRON
o wysokosci $rodkéw finansowych oraz przyjeciu przez Rade Powiatu Gorzowskiego uchwaty
w sprawie zatwierdzenia planu finansowego srodkéw z PFRON,



- w dniu 01.03.2015 Skarzacy uzupehil mailowo wskazane (pismem z 23.02.2015 roku) braki

Z informacji posiadanych przez Komisje Rewizyjng ( protokét VI Sesji Rady Powiatu i uchwata
nr 33/VI/2015) wynika, ze podczas Sesji Rada Powiatu podjela uchwale nr 33/VI/2015
zatwierdzajaca plan finansowy $rodkéw PFRON na realizacje zadafh z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej na 2015 rok,

- w dniu 25 maja 2015 roku skarzacy zostal poinformowany o negatywnym rozpatrzeniu jego
wniosku pismem informacyjnym z PCPR

Co do terminéw ( w kontekscie zarzutu skargi) Komisja powoluje si¢ na przepisy Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie turnusoéw rehabilitacyjnych ( Dz. U. z 2007 r. Nr
230, poz. 1694 ze zm.) zgodnie, z ktérymi:

§$ 5 ust. 7 i nastgpne: Centrum pomocy w terminie 10 dni od dnia zlozenia wniosku
o dofinansowanie informuje wnioskodawce o wystgpujgcych we wniosku uchybieniach. Uchybienia
we wniosku powinny byé usunigte w terminie 30 dni od dnia otrzymania od centrum pomocy
informacji o uchybieniach wystepujgcych we wniosku. Nieusunigcie uchybien w wyznaczonym
terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Zgodnie z § 5 ust. 9 w przypadku, gdy centrum pomocy poweimie wgtpliwosci w sprawie
przyznawanego dofinansowania, w szczegolnosci, co do wysokosci dochodow i liczby o0s6b
pozostajgcych  we wspdlnym  gospodarstwie domowym, majgce wplyw na przyznanie
dofinansowania, powiadamia wnioskodawce o koniecznosci zlozenia w wyznaczonym terminie,
nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien w sprawie lub dostarczenia
niezbednych dokumentow.

Zgodnie z § 5 ust. 8 Wnioski o dofinansowanie sq rozpatrywane przez centrum pomocy w terminie
30 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku.

Skarzacy w_przepisowym terminie 10 dni zostal zawiadomiony o wplywie wniosku, jego
sygnaturze, o oczekiwaniu na informacje PFRON oraz o koniecznosci podjecia uprzedniej uchwaty
Rady Powiatu. Pozostale terminy zostaly wstrzymane ze wzglgdu na konieczno$¢ ustalenia kwoty
srodkéw do podziahu i planu finansowego. Zasady podziatu srodkéw zostaty uchwalone w dniu
29 kwietnia 2015 roku, a Skarzacy o sposobie zatatwienia sprawy zostal powiadomiony w trybie
ustepu 8 § 5 Rozporzadzenia- w ciagu przepisowych 30 dni (25 maja 2015).

Formalne i merytoryczne zalatwienie sprawy nastapito w przepisanych terminach, stanowito wynik
poprawnie zastosowanych przepiséw i procedur.

W kwestii telefonicznych monitéw Skarzacego, w pisemnych wyjasnieniach wymieniono kilka
rozméw telefonicznych z Panig Anng Turek od stycznia 2015 roku, kt6rych przedmiotem byto
wyjasnienie kryterium dochodowego uprawniajgcego do ubiegania si¢ o dofinansowanie. Nastg¢pnie
Skarzacy byt informowany w maju 2015 r. o pisemnej informacji co do rozpatrzenia wniosku,
Skarzacy brat tez udziat w posiedzeniu Komisji rozpatrujacej wnioski, co zostalo ujete w stosowne;j
notatce urzedowej.



Kontakt telefoniczny Skarzgcego z pracownikami PCPR odbywal si¢ kilkakrotnie, nie mozna
uznaé, ze telefony te mialy charakter monitéw, czy tez sktaniania PCPR do rozpatrzenia wniosku,
bo niezaleznie od telefonow, wniosek skarzacego byl rozpatrywany na biezgco. Ten zarzut
nie znajduje potwierdzenia we wnioskach Komisji Rewizyjnej rowniez dlatego, ze sam Skarzacy
zalagczyt do skargi tres¢ wiadomosci e-mail z dnia 26.01.2015 od Pani Anny Turek, bedacego
odpowiedzig na jego zapytanie mailowe ( z dnia 21.01.2015). Oznacza to, ze skarzacemu byty
niezwlocznie udzielane odpowiedzi na jego zapytania.

Dodatkowo Skarzacy zacytowat § 5 ust. 8 Rozporzadzenia wskazujac, ze jego wniosek ztozony
,,7 marca 2015 roku" zostat rozpatrzony 27 maja 2015".

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze PCPR rozpatrujac wniosek dzialato
prawidlowo, na biezaco informujgc go o stanie sprawy, zgodnie z przewidzianymi ustawowo
terminami, dlatego sformulowany przez zarzut, jest bezzasadny.

Zarzut 3 Odmowa przez Dyrektora PCPR Daniela Olejniczaka sporzadzenia notatki
stuzbowej potwierdzajgcej pobrane dokumenty oraz ,,stworzenie i uzupelnienie dokumentacji
rozdziatu srodkow na 27 maja 2015"

Postgpowanie administracyjne jest jawne. Na podstawie art. 73 kpa Strona ma prawo wglgdu
w akta sprawy, sporzqdzania z nich notatek, kopii lub odpisow. Prawo to przystuguje réwniez
po zakonczeniu postgpowania.

Zgodnie z przepisami kpa nalezy dokumentowa¢ czynnosci organu administracji publicznej
na podstawie art. 61 § 1 kpa - Organ administracji publicznej sporzgdza zwigzly protokdt z kazdej
czynnosci postepowania, majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos¢
zostala w inny sposéb utrwalona na pismie. § 2.W szczegolnosci sporzqdza si¢ protokdt: - przyjecia
wniesionego ustnie podania; - przestuchania strony, Swiadka i bieglego; -ogledzin i ekspertyz
dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej; -rozprawy- ustnego
ogloszenia decyzji i postanowienia. Przegladanie akt postgpowania przez strong¢ nie wymaga
protokotu.

Zgodnie z art. 72 kpa - § I- Czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzqdza
sie protokolu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w
formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
Z powyzszych przepisobw wynika, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami udostgpniono

1 akta dotyczgce jego wniosku. Niesporzadzenie notatki z badania
zawartoéci akt sprawy przez strone jest uzasadnione przepisami, poniewaz czynnos¢
ta ma charakter techniczny i nie ma ona istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
Nie wymaga zatem ani protokotowania ani utrwalania w notatce urzegdowej. Na marginesie Komisja
zauwaza, ze dokonywanie utrwalen czynno$ci stron w formie notatek urzedowych byloby
czynnoscig calkowicie nieuzasadniong i niejednokrotnie czasochtonng dla pracownikow
merytorycznych danej instytucji. Skarzacy otrzymal prawo do wykonywania fotokopii zawartosci
akt - jak deklaruje - ,,dokonal on ich inwentaryzacji", stad nie bylo uzasadnione oczekiwanie
przez niego, ze pracownik PCPR dodatkowo utrwali ta czynno$¢ w notatce urzedowe;j.




Co do sformulowania skargi, ze Dyrektor PCPR i Sekretarz Starostwa potrzebowali czasu
na ,stworzenie i uzupelienie dokumentacji rozdzialu §rodkéw na 27 maja 2015" wskaza¢
nalezy, ze W rozpatrywaniu wnioskéw o dofinansowanie bierze udzial pracownik socjalny
Iub specjalista do spraw spolecznych, oceniajqcy sytuacje spoleczng osoby niepelnosprawnej
i jej potrzeby w zakresie rozwijania umiejetnosci spolecznych. Przy rozpatrywaniu wniosku
o dofinansowanie bierze si¢ pod uwage stopiehi i rodzaj niepetnosprawnosci wnioskodawcy
oraz wplyw niepelnosprawnosci na mozliwos¢ realizacji przez wnioskodawce kontaktow
spolecznych w codziennym funkcjonowaniu, a takze uwzglednia si¢ na korzy$¢ wnioskodawcy fakt
niekorzystania z dofinansowania w roku poprzednim.

Whnioski ztozone przez osoby ubiegajace si¢ o dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych byty

rozpatrywane podczas dwoch posiedzen komisji- 25 maja 2015 roku- dla oséb korzystajacych

z pierwszenistwa oraz 27 maja 2015 roku dla pozostalych oséb. Rozpatrywaniem wnioskow

w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu- zajmowala si¢ komisja. Dodatkowo 27 maja
brat udziat w posiedzeniu komisji ( patrz punkt 9 wyjasnien).

Z pisma z dnia 19 pazdziernika 2015 roku wynika, Zze dokumenty o0s6b ubiegajacych
si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON s rozpatrywane i analizowane indywidualnie. Kazdy
wniosek posiada date wptywu do PCPR, nadawany jest mu numer, podlega rejestracji w rejestrze
oraz w postaci elektronicznej w programie Tylda. Nie ma zatem ani mozliwosci ani jakichkolwiek
powodéw do tworzenia jakich$ blizej nieokreslonych dokumentéw z uwagi na ewidencjonowanie
wplywéw do PCPR oraz na zlozenie przez Skarzacego kompletnej dokumentacji przed 27 maja
2015 roku. W tym zakresie skarga jest rOwniez bezzasadna.

Zarzut 4 W rozmowie z dyr. D. Olejniczakiem mial uzyska¢
informacje, aby napisal odwolanie, a Dyrektor zadeklarowal, ze przyzna mu dofinansowanie
poza kolejnoscia.

Pierwszenstwo do dofinansowania turnusu rehabilitacyjnego maja- dzieci do 16 roku zycia, osoby
niepelnosprawne od 16 - 24 r.z. uczace si¢ i niepracujace bez wzgledu na stopien
niepelnosprawnosci, osoby niepelnosprawne posiadajace znaczny stopien niepelnosprawnosci lub
orzeczenie rownowazne, ktére korzystaly z dofinansowania do turnusu 3 lata temu lub wezesniej,
kolejno osoby ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci w ramach wolnych $rodkéw, ktore
uzyskaty dofinansowanie do turnusu 2 lata temu wedtug kolejnosci zlozenia wniosku (wynika
to z § 4 planu podziahu $rodkéw PFRON na realizacj¢ zadaf z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej na 2015 rok).

Dokument taki zostal przekazany przez Dyrektora PCPR w dniu 27 maja 2015
roku. W dokumencie jest zapis o tym, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach (zdarzenia
losowe, sytuacja zyciowa, zdrowotna, finansowa bez wzgledu na stopien niepelnosprawnosci)
dofinansowanie do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym moze zosta¢ przyznane poza



kolejnoscig. Informacji o trybie udzielania wsparcia finansowego wraz z przekazaniem
zainteresowanemu stosownych dokumentéw ( zasad, procedur, uchwat), nie mozna traktowaé, jako
deklaracji rozstrzygnigcia wniosku na korzysé skarzacego.

Ponadto jak wskazuje przepis jest to merytoryczne postanowienie rozpoznajacego wniosek, wydane
w indywidualnej sprawie, dlatego przy braku mozliwosci zaskarzenia informacji o sposobie
rozstrzygni¢cia wniosku (do SKO), nie mozna rozpatrywaé zasadnosci merytorycznej decyzji
Dyrektora. Stanowitoby to ominigcie przepiséw o niezaskarzalnosci tych rozstrzygni¢¢. Ten zarzut
skargi jest wedhug Komisji réwniez bezzasadny.

Reasumujgc:

Komisja po przeanalizowaniu tresci skargi, wyjasnien, zgromadzonych dokumentéw uznaje,
ze skarga _ Jest bezzasadna, postgpowanie w sprawie rozpatrzenia jego
wniosku prowadzone bylo wnikliwie (gromadzenie dokument6w, wzywanie go do uzupelnienia
brakéw, udzielanie ustnych, pisemnych, mailowych wyjasnien, indywidualne spotkania), zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa ( jak wyzej) zgodne z zasadg udzielania stronie wyjasnien,
jak i z zachowaniem prawa dostepu do akt.

Komisja Rewizyjna wnosi do Rady Powiatu Gorzowskiego o podjecie uchwaly o uznaniu skargi
za bezzasadng.

Pouczenie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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